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ACTA NUMERO 023 DE 2001
(diciembre 4)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

En Bogoti, D. C., el dia martes 4 de diciembre de
2001 se reunieron los miembros de la Comisién
Primera Constitucional Permanente de la Cimara de
Representantes en el recinto de sesiones de lamisma,
previa citacién, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la doctora
Juana Yolanda Bazdn Achury, el Secretario de la
Comision Primera Constitucional, doctor Diego Osorio
Angel, da inicio formal a la sesién siendo las 10:55 de
la mafiana, procediendo con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda
Canossa Guerrero Francisco

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Vélez Mesa William

Velasco Chaves Luis Fernando.

En el transcurso de 1a sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Cafi6én Jiménez Francisco Elias
De la Espriella Burgos Miguel A.
Garcia Valencia Jesids Ignacio
Mejia Bdez Yimy Antonio

Navarro Wolff Antonio José

Salazar Cruz José Dario

Sicacha Gutiérrez William Dario

Vives Pérez Joaquin José.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Camacho Weverberg Roberto

Devia Arias Javier Ramiro

Enriquez Maya Eduardo

Jaime Ochoa Adalberto

Pacheco Camargo Tarquino

Ramirez Vargas Gloria Rosalba

Rivera Hernandez Lorenzo

Saavedra Manrique Luis Carlos

Sanchez Montes de Oca Odin Horacio

Silva Amin Zamir Eduardo.

LaSecretariainformaque enelrecinto de sesiones
se encuentran quince (15) honorables Repre-
sentantes, por lo tanto existe quérum para deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura
al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero 153 de
2001 Camara, 05 de 2001 Senado, por el cual se
derogan los articulos 76 y 77 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores honorables Senadores: Manuel Alsina,
Juan Fernando Cristo, Samuel Moreno R., Maria
Cleofe Martinez, Mauricio Jaramillo, Carlina
Rodriguez, José Rendn Trujillo y otros.

Ponente honorable Representante: Luis Fernando
Velasco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 556 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

2. Proyectode Acto Legislativo niimero 211 de
2001 Camara, 15 de 2001 Senado, (segunda
vuelta), por medio\del cual se reforma el articulo 96
de la Constitucion Politica. Gaceta del Congreso
nidmero 258 de 2001.

Autores: honorables Senadores Claudia Blum de
Barberi Antonio d;uerra de la Espriella, Héctor
HeliRojas, Germdn Vargas Lleras, Honorio Galvis,
Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita, Rodrigo
Rivera, Julio C. Tulena y otros.

Ponentes honorables Representantes: Eduardo
EnriquezM.,José Dario Salazary Virginia Roncallo
de Benedetti.

Proyecto publicado: 101, 136, 158, 258 de 2001. -

Ponencia publidada: Copias.

3. Proyecto de ley nimero 039 de 2001
Camara, por medio de la cual se autoriza la
afiliacionde la Contraloria General de laRepiiblica
de Colombia a la Drganizacién de las Entidades
Fiscalizadoras Supremas (Intosa) y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Contralor General de la Republica.

Ponente honorable Representante: William Dario
Sicacha.

Proyecto publiicado: Gaceta del Congreso
nimero 357 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta 440 de 2001.

4. De ley niimero 050 de 2001 Camara, 156 de
2001 Senado, por medio de la cual se adiciona un
numeral al articulo 684 del Cédigo de Procedimiento
Civil Colombiano. |

Autor honorable Senador: Dief Maloof C.

Ponente honorable Representante: Nancy
Patricia Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 52, 146, 317 de 2001.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ndmero 394 de 200].
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5. De Acto Legislativo niamero 087 de 2001
Camara, por medio del cijal se adopta una reforma

constitucional (se modifichn los articulos 184 y 186
delaC. P.).

Ponencia publicada: Cppias.

Autores honorables Representantes: Jeremias
Carrillo, Tarquino Pachecp,GloriaRamirez, Miguel
de la Espriella, Dagoberto Emiliani, Fernando
Pisciotti, Rubén Daria Quintero, William Dario
Sicachd, Luis Fernanda Duque, Roberto Camacho,
Fernando Carvalho y otrs.

Ponentes honorables Representantes: Antonio
José Pinillos A., Jests Ighacio Garcia y Jeremias
Carrillo.

Proyecto publicado:
nimero 450 de 2001.

Ponencia publicada: 557 de 2001.
118
Lo que propongan los lionorable Congresistas

La Presidente,

Gaceta del Congreso

Juana Yolanda Bazdn Achury.

El Vicepresidente,

José lg’lacio Arboleda Arboleda.

El Secretario,

Diego Osorio Angel.

El Subsecretario,

HugojHéctor Jiménez Zuluaga.

Hasidoleidoel Orden Tel Dia, sefiora Presidenta.
Presidenta:

Dejamos en suspensojla aprobacién del Orden
del Dia hasta tanto se confprme el quérum decisorio.
Vamos a proceder con el girimer punto del Orden del
Dia para deliberar.

Ofrezco el uso de Iji palabra al honorable
Representante German|Navas Talero:

Quisiera, sino hay objdcién y se aprueba después,
unamodificaciéndel Ord¢n del Dia paraque primero
se estudie un acto legislatiivo que ya deliberamos aca
y que tiene que ver con fla nacionalidad y que no
despierta discusion y quf los ponentes tenian que
hacer...

Porque creo que el grimer punto que ustedes
pusieron ahi si va a despgrtar discusién, en cambio
esto de la nacionalidad gs una cosa que habfa que
hacer unas correcciones ¥ que fue pedida por todos.

Entonces, someto lesfa modificacién a consi-
deracién de la Comisiop para que miremos con
cuidado esto de la nacidnjilidad y después entramos
ya a lo demas.

En este momento la;S¢cretaria informa que se ha
conformado el quérum dcisorio, en consecuencia
la Presidenta somete a cpnsideracion el Orden del
Dia con la modificacion propuesta por el honorable
Representante German Mavas, el cual es aprobado.

El Secretario continh con lalectura del primer
punto del Orden del D

1. Proyecto de Acto Ljegislativo nimero 211 de
2001 Camara, 15 de 2001 Senado, (segunda
vuelta), por medio del cugl se reforma el articulo 96
de la Constitucion Palifica. Gaceta del Congreso
nimero 258 de 2001.

Autores: honorables Yenadores Claudia Blum de
Barberi, Antonio Guerra de la Espriella, Héctor
HeliRojas,Germdn Vargas Lleras, Honorio Galvis,
Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita, Rodrigo
Rivera, Julio C. Tulena  otros.

Ponentes honorables) Representantes: Eduardo
EnriguezM.,José Dario §alazary Virginia Roncallo
de Benedetti.

Proyecto publicadds: {01,136, 158, 258 de 2001.
Ponencia publicadp: [Copias.
|

Ha sido leido el primer punto del Orden del Dia,
sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Doctora, quisiera escuchar a la ponente, porque
ellosiban ahacerunas pequefias correccionesrespecto
al tema. Entonces, como este tema ya fue discutido
por todos nosotros, se le ha pedido a los ponentes era
unas correcciones en cuanto a la redaccién, esas
correcciones quisiera escucharlas y la opinién de los
demds compaiieros, obviamente gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Virginia Roncallo
de Benedetti:

La correccién que se le debia hacer al proyecto,
se referia a la limitacién que tenian los padres que
estuviesen en el exterior cuando tenian un hijo y que
estos debian residenciarse en el pafs, para que el hijo
adquiriese la calidad de colombiano y se hizo la
proposicion para que se reformara de la siguiente
manera, el literal b) “Los hijos de padre o madre
colombiano que hubiese nacido entierra extranjera”
se hacfa la presentacién en el consulado del pais y ya
adquiria la consiguiente calidad de colombiano.

Porque los extranjeros que tenfan hijos aqui en
Colombia no necesitaban de cumplir ese requisito,
sino que por el contrario, por el solo hecho de haber
nacidoentierracolombianaadquieralanacionalidad.

Queremos saber, en este momento, si al no haber
pasado en la primera vuelta la proposicion esa
podria ser tachada de inconstitucional. Cabria la
inquietud sobre ese problema, pues quisiera que me
ayudaran los compaiieros versados en leyes.

La Presidencia concede el uso de ia palabra al
honorable Representante Luis Fernando Velasco:

Es para la colega con la venia de la Presidencia,
para solicitarle que nos precise mis ;jcomo es el
caso? Hay un elemento nuevo, no hay un elemento
nuevo, ese elemento habia sido debatido, este
proyecto ya estd en segunda vuelta.

Es importante precisar muy bien, para aventu-
rarnos con varios de los compafieros mas conocedores
de esta materia dar algiin concepto.

Presidenta:

La sugerencia no ha sido debatida en la primera
vuelta, hay que mirar es si es de la esenciaono de la
esencia, para entrar a pensar si eventualmente podria
caer en una inconstitucionalidad. Entonces, vamos
a sugerirle al sefor Secretario que lea el texto como
viene de Senado y que lea la modificacién para
evaluar realmente si es una modificacidén sustancial.

Secretario:

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 96 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 96. Son nacionales colombianos:

1. Por nacimiento:

a) Los naturales de Colombia, que con una de dos
condiciones: Que el padre o la madre hayan sido
naturales o nacionales colombianos o que, siendo
hijos de extranjeros, algunos de sus padres estuviere
domiciliado en la Repiblica en el momento del
nacimiento y;

b) Los hijos de padre o madre colombianos que
hubiere nacido en tierra extranjera y luego se
domiciliare en territorio colombiano o registraren
en una oficina consular de 1a Repiblica.

Presidenta:

Ese es el texto que viene de Senado, ahora vamos
a revisar la proposicién a ver en qué término.
Bienvenido doctor German Vargas.

Secretario:
Proposicion
El literal b) numeral 1 del articulo 96 de la
Constitucién Politica de Colombia quedaré asi:

b) Los hijos de padre o madre colombianos que
hubieren nacido en tierra extranjera.

William Dario Sicachd y otros.
Ha sido leida la proposicién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Vargas:

Gracias sefiora Presidenta. Quiero agradecerle
enormemente a la Cadmara el haberle dado tramite en
primera vuelta a esta iniciativa, que est4 a punto de
convertirse en acto legislativo.

Quisiera brevisimamente exponer dos criterios
que han sostenido el trdmite de dicho proyecto:
Colombia tiene una vieja tradicién juridica, la
Constitucion del 91 reitero el principio consagrado
en la Constitucién del 86. A diferencia de los demds
paises hoy desarrollados en el mundo, nosotros
seguimos concediendo la nacionalidad a los
colombianos por nacimiento en virtud de dos de tres
principios que ¢l acto legislativo respeta; algin dia
tendremos que avanzar aun no lo hemos hecho.

En el mundo entero la nacionalidad hoy sélo se
deriva de un factor: La sangre, es ¢l criterio que hoy
impera en el mundo entero. Nosotros seguimos
acogiendo el criterio romanista de ser mas exigentes,
dos de tres requisitos: Sangre, lugar de nacimiento o
domicilio. Reuniendo dos de tres, se tiene la
nacionalidad colombiana.

(Qué se hapresentadorecientemente, que motiva
el tramite de estainiciativa? Con la migracién forzosa
de miles de colombianos al extranjero desde hace ya
varios afios, se presenta el hecho de que los hijos de
colombianos que nacen en el exterior, por el solo
hecho del nacimiento, en la mayoria de paises, no se
les otorga la nacionalidad en el cual nace.

Colombia tampoco se la reconoce, porque exige
dos de tres requisitos y si bien hoy son hijos de
padres colombianos por no habernacidoen Colombia
y por no venir a domiciliarse en nuestro pais no se le
reconoce nacionalidad. ¢

En la practica la cancilleria les exige, que si bien
son hijos de padres colombianos tengan que venir a
Colombia a residenciarse por un término no inferior
a seis meses para poder otorgarle la nacionalidad a
€s0s nifios.

Comprenderan ustedes que la situacién que se
vive en la actualidad para una personaestablecidaen
el exterior con trabajo, domiciliada en el exterior le
resulta por completo imposible trasladar su domicilio
a Bogota, abandonar su trabajo, abandonar su vida
para venir a domiciliarse a Colombia simplemente
para esperar que pasen seis meses a fin de que los
hijos recién nacidos puedan tener la nacionalidad
colombiana.

(Qué significaeso? que esos hijos de colombianos
que han nacido en estos afios, no tienen hoy
nacionalidad alguna, no son colombianos por no
haber venido a domiciliarse a Colombia; tampoco
tienen la nacionalidad del pais en el cual han nacido
y la cancilleria colombiana y las misiones
diplomaticas, se limitan a expedirles una tarjeta para
poder surtir el viaje hacia Colombia, ahf paran los
compromisos hoy del Gobierno colombiano.

De manera que estan atravesando una situacion
que pensamos este legislativo les hace justicia, sin
adentrarnos en una reforma estructural del concepto
de nacionalidad hacia la cual algin dia deberemos
avanzar, para que en Colombia empere el concepto
delasangre comotinico criterio parael otorgamiento
de lanacionalidad, como operahoy en practicamente
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en todos los paises del mundo. Este pequefio inciso
que se introduce en el articulo permitiria que los
colombianos residentes en el exterior en relacién
con los hijos que nazcan en el exterior surtan el
tramite de inscripcién ante el consulado respectivo
afin de que les otorgue la nacionalidad pudiendo asi
evitarse el tener que regresar a Colombia,
domiciliarse por 6 meses interrumpiendo toda su
vida y su trabajo y le solucionamos asi a estos hijos
de colombianos una situacién por la cual estdn
atravesando y que les causa una situacién
injustificable.

Una observacion final: Entiendo la propuesta
que ha sefialado la sefiora ponente; pero advertiria
esto: algiin tramite hay que surtir, porque el simple
hecho que se diga que el hijo de colombiano nace en
el extranjero y en virtud de ese solo hecho ya
adquiere la nacionalidad esta bien. Eso es lo que se
pretende; pero se introduce en la inscripcidn en el
consulado colombiano para efecto de surtir los
papeles adecuados, porque sino adquiriria una
nacionalidad que en la prictica no se concretaria en
ningin acto administrativo de ninguna naturaleza y
teniendo la potestad de ser nacional colombiano
podria transcurrir cinco, diez afios, quince, veinte y
ya mayor sefialar que siempre fue colombiano sin
que nunca pueda establecerse con precision el
momento en que se produjo el acto administrativo
del reconocimiento de la nacionalidad.

Creeria que quienes desean que sus hijos sean
colombianos se tomen a lo menos el trabajo de
acudir a la oficina consular colombiana para
registrarlos y en virtud de ese registro se surta el
tramite completo que les permita el otorgamiento de
la nacionalidad.

Claro, ese pequeno acto administrativo expresa
la voluntad, es el hecho mediante el cual se expresa
el deseo y la voluntad de los padres de que su hijo
adquierael reconocimiento, adquiera lanacionalidad.

Sineso, sin surtir ese trimite, tampoco el Gobierno
puede otorgarle la nacionalidad a alguien que no lo
quiera, pueda que los padres colombianos no deseen
que su hijo sea colombiano, entonces no surten el
registro; pero Colombia no puede otorgarle tampoco
la nacionalidad a alguien que no la esté solicitando
o que no la desee.

De manera que me parece, sefiores miembros de
laComisién, sefiora Ponente, no deberiamos eliminar
esa exigencia de que se surta el trdmite ante el
consultado; porque insisto una vez mas, Colombia
tampoco tiene por qué estarle haciendo o
reconociéndole la nacionalidad a alguien que no lo
desee y que no exprese en ningtin acto administrativo
la voluntad de que se produzca ese hecho.

Me parece que en todo caso es un tema menor en
la discusion; pero quisiera exponerles ese criterio en
la esperanza de que sea acogido. Mil gracias.

La Presidencia concede el uso de Ia palabra al
honorable Representante William Dario Sicacha:

Gracias sefiora Presidenta. A ver, yo ahi si
discrepo un poco del Senador German Vargas en el
sentido de que con el inciso colocando unas
condiciones para que se adquiera la nacionalidad es
un cambio que es muy importante si; pero que no
estamos en momento como estamos siempre
hablando de las reformas constitucionales, siempre
dijimos que no estamos todavia en el momento de
hacer la transformacion y llevarlo hacia donde
realmente queremos.

Creo que la Constitucién debe estar reconocido
de manera general los derechos, lo otro es
simplemente procedimental y cuando nosotros
estamos diciendo alli que las personas, el jui sanginis,
por ser hijos de colombianos, asi nazcaen el exterior,
tienen el derecho a ser colombiano.

Ahora, que ellos quieran hacerse ciudadano,
pues tiene que tener unos tramites de ley que la ley
puede ir reglamentando y se va atemperando a las
necesidades del momento y no tengamos que hacer
diferentes reformas constitucionales para ello.

Por ejemplo, digo yo, en la situaciéon que hay
tantos colombianos hoy dia en el exterior, que
tuviésemos lanecesidad o lainiciativa de ver cuantos
colombianos quisieran por estos efectos adquirir la
nacionalidad e hicieran un gran trabajo, no a través
de las embajadas o de los consulados, sino a través
de organismos que sean competentes para hacerlo,
para que las personas se inscriban y adquieran la
nacionalidad de colombianos podrian hacerlo
perfectamente, porque a través de una ley se
reglamentaria ya que en la Constitucion se tiene el
derecho por ser hijo de colombiano a acceder a la
nacionalidad.

Creo que queda una maneramas general y ademas
vemos con la constitucién estd una cantidad de
derechos estipulados y se tiene que desarrollar por la
ley y muchos ni siquiera lo podemos acceder a ellas
como por lo menos el derecho a la paz o al trabajo.

La proposicién que hemos hecho con los
compafieros es simplemente que quede en la Carta
Magna ese derecho de una vez estipulado, para
todos aquellos que quieran acceder ala nacionalidad
y que sean hijos de colombianos asi sean nacidos en
el exterior, sinninguna consideracién y los requisitos
de tramite para acceder a ella se reglamenten con la
ley.

Muy amable sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Me gustaria,
particularmente, al Senador Germén Vargas Lleras
que nos estd acompafiando en esta mafiana y que
domina este tema al igual que s€ que lo domina
también la ponente.

Me surge unainquietud en virtud de la proposicion
del doctor William Sicachd es si ya tenemos un
estudiode los paises que acepta ladoble nacionalidad,
porque también hay que analizar que hay
colombianos que quieren que sus hijos nacidos en el
extranjero adopten la nacionalidad del pais donde
nacen sus hijos.

Al dejar esto en forma automaética a lo mejor lo
estamos perjudicando porque posiblemente ese padre
lo que quiere es la nacionalidad del sitio donde esta
naciendo su hijo, no la colombiana.

Si lo dejamos asi, ipso facto, que opere
automaticamente sin que medie ningin condiciona-
miento, no cumpliria la norma constitucional el
objetivo que se persigue.

A mi me gustaria doctor German Vargas que
usted me aclarara ese tema.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Fernando Velasco:

No, quiero hacer una observacién frente a la
pregunta de nuestra colega, creo que el proyecto no
sufre mayor modificacién porque la esencia del
proyecto esta ahi, el tema de los requisitos o no, es
una decisién nuestra.

Sivamos a ser mas, digamos, juristas en términos
constitucionales acogeriamos la solicitud del doctor
William Sicaché en el sentido de dejarlo como lo
proponen los ponentes.

Si de pronto queremos indicar algin requisito
adicional, lo podemos hacer ahora o lo podemos
hacer en una ley como tramite o inclusive casi que
en unaresolucién o en un decreto de la cancilleria y
de la Presidencia.

De manera que lo que creo es no nos
empantanemos porque todos estamos de acuerdo,
votemos el proyecto tal cual lo traen los ponentes; y
como de todas maneras supongo que el texto va a
salir distinto en Camara y Senado si lo votamos tal
como lo proponen los ponentes en conciliacién
acordamos y defmnimos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Sicacha:

(LLa ponencia que viene del Senado es diferente
alaque hasido presentada aqui en la Cdmara, sefiora
Ponente, doctora Virginia o es la misma? O sea, que
tiene que haber conciliacién.

Para que no haya problema, sefiora Presidenta,
con la venia de los compaiieros que me apoyaron en
la proposicion, de todas formas el espiritu es el
mismo, retiro la proposicién presentada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Vargas Lleras:

... el cambio de una palabra, como ustedes saben,
la jurisprudencia de la Corte evoluciona de una
manera distinta |y no sabria qué suerte toma
finalmente este proyecto.

Estamos con términos estrechos, estamos en el
séptimo debate, se ha hecho un esfuerzo ya en dos
legislaturas donde en ambas camaras hemos
compartido el mismo criterio, nos someteriamos a
una instancia de conciliacién que por un tema menor
no vale la pena.

Le agradezco al Representante Sicachi el retiro
de la proposicién y le rogaria encarecidamente, que
en tratindose de un (...)

Continiia en la intervencién el honorable
Representante German Vargas Lleras:

(...) naturaleza le demos via libre. Mil gracias.

Presidenta:

En consideracién la proposicidn con que termina
elinforme. ; Anuncio que vaacerrarse, queda cerrada,
lo aprueba la Comisién? Es aprobada.

(De cudntos articulos consta? Dos articulos.

En consideracitn el articulado, -;lo aprueba la
Comisioén? Es aprobado.

Por mayoria absoluta, por ser un acto
legislativo en su segunda vueltatitulo del proyecto,
sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 211 de
2001 Camara, 15de 2001 Senado (segunda vuelta),
por medio del cual se reforma el articulo 96 de la
Constitucion Politica.

Presidenta:

En consideracion el titulo del proyecto, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, ;(lo aprueba la
Comisién? Es aprobado.

{Quiere la Comisién que este proyecto de acto
legislativo contintie su segunda vuelta en plenaria
de Camara? Si lo quiere.

Se designan como ponentes a los mismos que
han actuado en esta instancia. Siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

Secretario:

2.Proyectode Acto Legislativo niimero 153 de
2001 Camara, 05 de 2001 Senado, por el cual se
derogan los articulos 76 y 77 de la Constitucién
Politica de Colombia.

Autores honorables Senadores: Manuel Alsina,
Juan Fernando Cristo, Samuel Moreno R., Maria
Cleofe Martinez, Mauricio Jaramillo, Carlina
Rodriguez, José Rendn Trujillo y otros.

Ponente honorable Representante: Luis Fernando
Velasco.
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Proyecto publicado: Gdceta 556 de 2001.
Ponericia publicada: Cqpias.

Ha sido leido el segundo punto del Orden del
Dia, sefiora Presidenta.

La Presidencia conoeg;zel uso de la palabra al
honorable Representante¢Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias sefiora Prgsidenta. El proyecto de
acto legislativo de origen dongresional, presentado
por la totalidad de los mjembros de la Comisién
Sexta del Senado de la Re¢piiblica y aprobado por
amplia mayoria en la Comisién Primera y en la
plenaria del Senado de l4 Republica, tiene como
objeto principal la descogstitucionalizacién de la
Comisién Nacional de Television.

Al quitarle larigidez a efte esquema de control de
ese servicio publico como efs 1a television; se pretende
entonces, que una ley pcfsterior defina un nuevo
esquema para el manejo e la television en el pais
que permita aumentar la [eficiencia y mejorar los
resultados para el desarrollo del sector.

Es importante indicar j[que aunque se descons-
titucionaliza el organisma auténomo encargado de
ladireccion, regulacién y pllaneacion de latelevision
en Colombia, es muy impprtante indicar que no se
desconstitucionaliza la infizrvencién del estado que
evidentemente en el articyjlo 75 se mantiene; o sea,
el estado tiene que mantepier unos mecanismos de
intervencién para que latelevision y basicamente la
gestion y control del estadp en este espectro electro
magnético empleado por ka televisién se mantenga,
ademds que hayan garaijtias para el pluralismo,
competencia e igualdad jde oportunidades en el
exceso al uso del espectrq electromagnético.

Cuando se hizo el depate en la constituyente,
indudablemente uno de lof; temas centrales que mas
elementos generé disauson fue precisamente la
autonomia de un érganopdra que pudiese desarrollar
los preceptos contenidas fn lo que tenia que ser el
servicio ptblico de la telelvision en Colombia.

La decisién de la cual muchos constituyentes se
han arrepentido, fue la|creacién de un 6rgano
auténomo, independiente|, que cumpliera diversas
funciones. Creo que uno de los principales errores,
fue la generacion de todq esta clase de funciones,
porque tiene funciones efecutivas, tiene funciones
de control, tiene funcioneds administrativas, bueno,
tiene todas las funcionesly ijauchas veces por centrarse
en las funciones administfativas hemos visto como
la television en Colombiz{, un plan de desarrollo no
existe y no solo no existe jin plan de desarrollo sino
que es evidente lo que festd pasando en nuestra
television, no se escapa al sindrome de lo que pasa
en la economia.

(Pero analicemos quéfzs lo que le ha pasado a la
televisiéon? unos canaleq piblicos cada dia mas
deficientes, en donde podifa haber mayor pluralismo
en la informacién; pero sif embargo, vemos como —
como jocosamente alguria gente lo dice, la franja
publica se esta convirtiendo es en la faja publica—
como los espacios para|la opinién, para que los
colombianos podamos tefer unos espacios distintos
al de la confrontacion ada, para que podamos
definir nuestras diferencifas como serfa por esencia
la television lo hemos venido perdiendo.

De manera que, pues #hi nos dan unos elementos
para creer que la comision de television como
institucién no ha cumplidp sus cometidos, sus costos
anuales superiores a 20 mil millones de pesos no se
compaginan con el resiliado de lo que se espera de
este érgano.

En el Congreso, en diftintos debates se ha puesto
en evidencia que por gcyparse prioritariamente de
funciones ejecutivas, se han descuidado funciones

esenciales de lo que debia ser el érgano rector,
central de la televisién en Colombia, cémo es la
regulacién, la formulacién de planes y de control.

Hay un hecho que quiero leer textualmente de la
ponencia que nos tiene que llamar a referencia o a
reflexién: “En los ultimos cinco arios la Comision
Nacional de Televisién recibié por concepto de
concesiones de los canales privados, arrendamiento
de los mixtos, tasas y derechos, mds de 400 millones
de ddlares —eso es algo asi como un billon de pesos—
y hoy sélo cuenta en caja con 200.000 millones de
pesos, que segiin el presupuesto de este afio de la
Comisién y de Inravisién solo alcanzaria para los
préximos dos afios. El 40% de la programacion de
los canales Uno y A, se encuentra hoy en manos de
laprogramadora estatal Audiovisuales que no cuenta
con recursos ni capacidad para producir y
programar mds de noventa horas semanales de
television, lo que ha llevado al deterioro progresivo
de los canales. De las 23 programadoras que
contrataron con el Estado en el afio 1998, ya seis
devolvieron sus espacios y otras siete se acogieron
a la Ley 550, con lo que suspendieron pagos a la
Comision. De 50.000 millones de pesos que pagaban
los concesionarios de los canales Uno y A en el afio
97, no se llegard en el 2001 a los 15.000 millones™.

Nos asalta a nosotros muchas dudas, primero: Un
elemento central para que haya mayor pluralidad en
la informacion es la defensa de los canales piiblicos.
Sefiores congresistas: Ustedes que vienen de distintas
regiones del pais entienden, que a cambio de crecer
la cobertura de la television en Colombia se ha
venido es decreciendo.

En muchas zonas de nuestro pais, la televisién ya
no es un servicio, es un lujo. Las comunidades
desesperadas buscan de miles formas cémo llegar a
cubrir, a tener el derecho para ver la television
colombiana y tienen que conformarse con lo que
muchos han llamado “las perubdlicas” que son
mecanismos no institucionales de recibir algin tipo
de seriales de television.

En mi propio departamento tengo la experiencia
—que le puede constar al doctor José Dario Salazar—
de como las comunidades del macizo colombiano,
de las zonas indigenas de Belalcdzar, de las zonas de
Moralé€s y ustedes diran de muchos lugares mas, no
han tenido la oportunidad de ver televisién
colombiana.

Sin embargo, hemos encontrado cosas delicadas
frente a las cuales, yo inclusive, tuve que acudir al
derecho de peticion sefiores comisionados, porque
los comisionados no atienden a los congresistas,
tuve que acudir al derecho de peticién para que la
Comisién Nacional de Television me entregara una
informacién sobre un contrato que realiz6 con alguno
de los concesionarios de television satelital,
preguntandoles en donde estaban unas antenas que
recibieron por pago, qué tipo de funcién social
estaban cumpliendo, —no s€ si mi asistente podra
informarme si yallegé esa informacién o todaviano,
informacién que se consiguié a través del derecho
de petici6n—.

Y entonces vemos que todo ese esfuerzo de la
sociedad, porque es un esfuerzo que ha hecho la
sociedad por el crecimiento de la television, se ha
venido a menos, se han desaprovechado recursos
importantisimos en el crecimiento ineficiente de
unos Organos en los que se presentan altisimos
costos y por donde no se ven unas politicas muy
claras de lo que se tiene que hacer.

Ademas, pues se presentan una serie de falta de
definiciones de competencias, no sé si ustedes
conocen que pues, basicamente el que tiene de
alguna manera la responsabilidad de llevar la sefial
de televisién a los distintos lugares del pais es
Inravisién con sus equipos.

Lacomision detelevision ha hecho unas compras
de unos equipos y ah{ seria bueno que el préximo
afio en donde se debata mas a fondo este acto
legislativo porque estamos a penas en primera vuelta,
quiero llamar la atencion de mis compafieros
indicandoles que esto es una primera vuelta, hoy
vamos a tomar mas que nada una decision politica
que permita que el préximo afio se debata mas a
fondo este proyecto; pues seria bueno aclarar qué ha
pasado con la homologacién de estos equipos entre
los que compra la Comisién Nacional de Television
y los otros equipos que tiene Inravision.

Creo que ahi lo que se ha presentado es un poco
una crisis que estd viviendo todo el Estado
colombiano, y es que con el prurito de la autonomia,
le estamos quitando responsabilidad alos Gobiernos,
entonces, no se pueden hacer politicas de Gobierno
porque en la justicia existe es un Consejo Superior
de la Judicatura, quien responde por administrar la
justicia; en los temas de los servicios publicos son
las comisiones de regulacién de servicios publicos;
entonces, el Gobierno qué hace?

Eneltema de television, es la Comisién Nacional
de Television la que tiene que desarrollar todas estas
tareas, entonces qué hace el Gobierno en eso.

Creo que nosotros si tenemos que dar un mensaje
distinto, y el mensaje distinto es: asi como hemos
hecho la 617 para municipios, para entidades
territoriales comencemos ajustar también los costos
del Estado colombiano y veamos eficiencia contra
costos.

Por ello nosotros estamos presentando este
proyecto y en conclusién decimos que el esquema
de manejo gestion y control del espectro electro
magnético ha fracasado en Colombia con lo que se
estda poniendo en riesgo es la posibilidad de avance
y desarrollo de un servicio piblico de trascendental
importancia que involucra garantias y libertades
tanto de televidentes, como de operadores y
concestonarios, como el derecho a la intimidad, al
buen nombre, al libre desarrollo de 1a personalidad,
a la libertad de expresion, al derecho de informar y
recibir informacién veraz e imparcial, al derecho de
crear y fundar medios de comunicacion, la ausencia
de censura, el derecho a la rectificacion, la libertad
e independencia del periodista, etc.

Por lo tanto propongo que sea aceptado como
viene de Senado el proyecto de acto legislativo que
ha sido presentado por los Senadores ya en mencién.

Mil gracias sefiora Presidenta.
Presidenta:

Invitamos alos parlamentarios que se encuentran
en el recinto anexo para que se hagan presentes, por
favor, s€ que ahi en el corredor esta el doctor Jimy
Béez, la doctora Myriam Alicia Paredes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Antonio José Pinillos:

Gracias sefiora Presidenta. Es que iba a pedir que
por qué no declardAbamos un momento la sesién
informal y escuchdbamos a uno de los comisionados
para que nos ilustrara sobre el tema, aun mas,
aunque tenemos conocimiento porque hemos
tramitado las diferentes leyes que tienen que ver con
la television, nos contara un poco sobre las dudas y
las inquietudes planteadas por el sefior ponente.

Esto en materia presupuestal pues seria bueno
que no lo aclarara y cémo quedaria la autonomia de
la television, si regresamos al esquema de manejar
la television por parte del Gobierno Nacional y
dejarle pricticamente a unos operadores privados el
monopolio de este medio tan importante hoy como
es la comunicacién a través de la television.

En fin, me gustaria; pero parece que no tenemos
quérum para decretar la sesién informal y
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escuchdramos por ejemplo al doctor Nifio Diez para
que nos ilustrara sobre esos puntos.

Quiero decirle que no comparto la posibilidad de
acabar con esta entidad, porque de la misma manera
y con el mismo argumento podriamos decir que por
qué no acabamos con el Banco de la Republica,
porque el Banco de la Repiiblica entonces no ha
prestado, segiin muchos congresistas, la funciénala
cual se le ha encomendado y asi sucesivamente, por
qué no acabamos con una serie de instituciones
creadas en la Constitucién del 91 que todo el mundo
le imputa como generadores del altisimo gasto
publico que se esta dando hoy en el pais.

Entonces, seria bueno sefiora Presidenta, si usted
lo considera que fuéramos a la sesién informal y en
unrato el doctor Nifio Diez nos contara precisamente
los aspectos de letramenuda que hay en este proyecto
de acto legislativo.

Me parece que terminando ya practicamente
nosotros un ciclo legislativo, pues creo yo que qué
mejor que estas decisiones tan importantes también
contaran de golpe con el concepto de los que futura
o en el futuro pueden llegar a manejar el pafs,
contdramos con conceptos de los candidatos
presidenciales y si la medida es buena, aunque pues
obviamente los que la exponen dicen que es
magnifica; pero sus contradictores también opinamos
que no es conveniente terminar con la Comisién
Nacional de Televisién.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Presidenta:

Quiere laComisiéndeclararse en sesion informal?
Si lo quiere.

Ofrezco¢luso dela palabraal doctor Eduardo
Nino Diez:

Sefiora Presidente y honorables Representantes.
Quiero primero que todo darle mis agradecimientos
por su generosidad conmigo al querer escucharme
brevemente sobre este tema que sin duda tiene
trascendencia para la vida de todos los colombianos.

Quisiera iniciar mi presentacién diciéndoles que
apenas estoy cumpliendo ochomeses en la Comisién
Nacional de Television desde cuando fui elegido
por las universidades del pafs, especialmente las
facultades de educacién y las facultades de
comunicacién social y por asociaciones de padres
de familia.

He llegado por supuesto, a trabajar con el mas
vivo interés, con la conviccidn de que se trata de un
bien social, un bien publico, contundente —si se
quiere— para el desarrollo nacional. Creo que hay
tres consideraciones sustanciales que me parece
importante subrayar esta mafiana aqui con ustedes.

En primer lugar, el de que hoy en dia la accién
comunicativas definitivamente reconocida como
sustancial para el desarrollo de las comunidades.

En segundo lugar, el hecho de que la televisién
como tal estd muy intrinsicamente vinculada a la
formacionde unaopinién publicalibre, alaformacion
cultural de un pueblo; diriamos de las distintas
culturas de una nacién, no solamente en términos de
una unidad cultural, sino de su diversidad cultural
regional como en el caso colombiano.

Y en tercer lugar, por supuesto, €l hecho de que
la television, hoy por hoy, fue reconocida por el
constituyente de 1991 como herramienta esencial,
en un pafs como el nuestro, para poder profundizar
y ampliar la democracia en Colombia.

Enrealidad en esa perspectiva he desenvuelto mi
labor y he podido percibir la tarea de la Comision
Nacional de Television.

Creo que una de las dificultades grandes que ha
tenido la Comision en sus distintos momentos, casi

que conceptual, estructural, mas alld de la accidn de
las personas, de los comisionados, ha sido la
interpretacion cabal del concepto de la autonomia
constitucional que le otorgo6 el constituyente del 91
a la Comisién como ente rector de la television.

Y creo que ese es un principio fundamental,
esencial, el constituyente de 1991 por primera vez
en la historia constitucional del pais, consideré que
existian tres bienes sociales, tres bienes piiblicos —
como dije ahora— contundentes para el desarrollo
nacional. Uno, la moneda; otro, la televisién y otro
el conocimiento.

Y por eso otorgé autonomia a la junta del Banco
de la Repuiblica; autonomia en términos de un ente
rector auténomo para el manejo de la television,
quien lodenominé Comisién Nacional de Television
ya fue la ley, fue el legislador en la Ley 182,

Y del otro lado, la universidad, por la
responsabilidad que tiene en la formacién y
trasmision del conocimiento.

Y creo que esos tres bienes esenciales,
contundentes, han venido siendo desarrollados su
tarea y su funcién con diferentes resultados. Creo
que por su puesto la Comision Nacicnal de Television
es sujeta con justicia a muchas criticas en la
perspectiva fundamentalmente de que se ha
consagrado mds a actividades de tipo operativo de
caricter administrativo, si se quiere de rutina, de
caricter cotidiano y a las grandes decisiones en
materia de la politica que debe ejecutar, porque la
politica, de acuerdo con la Constitucién del 91, la
define el Congreso, la define el legislador; y estd
contenida en la Ley 182 de 1995; en la Ley 335 de
1996; en la reciente Ley 680 expedida por ustedes,
por el Congreso de la Republica.

Y en esa perspectiva, la tarea de la Comisién
tiene que estar en el marco de la politica que define
el legislador y naturalmente la Comisién, bajo el
control politico del Congreso —porque asi estd
previsto y asi debe ser— como quiera, repito, que el
Congreso es quien define la politica de la television
en el pais.

La Comisién entonces, tiene que cumplir tres
tareas centrales: Ejecutar esa politica, dirigirla y
ejecutarla. En segundo lugar, ejercer el control y la
vigilancia del medio televisivo y naturalmente,
desarrollar los planes para el avance del pais en
materia de televisién, garantizando siempre que fue
larazén también fundamental para que se estableciera
la Comisién Nacional de Televisién como ente
auténomo; para garantizar el pluralismo informativo;
para garantizar realmente el pluralismo politico; para
que todos los sectores sociales, politicos; para que
todos los colombianos tuviéramos la garantia de que
la television era una herramienta decisiva en nuestro
desarrollo democridtico. En todas las formas de
expresiéon democrédtica de la democracia repre-
sentativa, de la democracia participativa, en fin.

En ese contexto, pienso yo con claridad y con
franqueza, que la Comision es sujeta y es objeto de
diferentes criticas y debe efectivamente reorde-
narse, reorientarse, replantear su estructura y
funcionamiento. Se le ha criticado porque hay
excesos burocraticos —es probable que asi sea— se
sefiala que es poco eficiente, se ha indicado si hay
temas centrales sobre los cuales la Comisién no se
ha pronunciado con oportunidad; pero por el otro
lado siento con la mayor claridad y franqueza y
honestidad intelectual con ustedes, que la solucién
no es quitarle el cardcter auténomo para convertirla
enunente simplemente independiente; pero adscrita
al Gobierno de turno, porque al derogar estos
articulos se deroga laexistencia de ley de auténomo
rector de la televisién para que pase a ser una
unidad administrativa especial o algo parecido

como la comisidn reguladora de aguas o como la
comisiénreguladorade energia que definitivamente
tienen independencia adminis-trativa, patrimonial,
funcional; pero que no tienen autonomia politica
como fueloque quiso el constituyente y el legislador
enlaley 182 y B35.

No es lo mismo autonomia que independencia.
Por supuesto, un ente auténomo debe ser —y ese es
el fundamento de su independencia— debe ser
independiente; pero no necesariamente en el
ordenamiento juridico del pais una entidad
independiente, administrativa y patrimonialmente
significa que sea auténoma politicamente, porque
estd adscrita al ministerio respectivo.

En este caso, ¢én mi concepto, seria volver a una
situacion que el pais quiso superar con la creacién
del ente auténomo porque de un lado existia por
supuesto una corncentracion excesiva del poder de
grupos econdémicps en el manejo de los medios de
comunicacién y por le otro lado existia casi que un
monopolio de Gobierno de turno en el desairollo de
la television y eso constituia permanentemente un
alto riesgo para|el pluralismo informativo y el
pluralismo politico en Colombia.

Por eso en mi concepto y en mi opinidn, pienso
que fundamentalmente —y con esto ternino sefiora
Presidenta, para [no abusar de la generosidad y
amabilidad de ustedes— fundamentalmente lo que
pienso es que es necesario rodear de garantias la
autonomia del ente rector de la television, hoy en dia
somos cinco comisionados: dos delegados del
Gobiemo, uno de los canales regionales, uno por los
gremios de produccién y otro por las universidades
y padres de familia.

Creo que es —y estd definido asi—en el articulo 76
de la ConstituciénPolitica, creo que podria buscarse
una estructura que le dé mas fuerza a la presencia y
alaparticipacidon de la sociedad civil, de sus érganos
representativos en el pais y menos al Gobiemno de
turno, pienso que dos delegados del Gobierno y
sabiendo que el delegado de los canales regionales
por lo general, termina una persona también muy
cercana a la politica del momento, del Gobierno del
Ministerio de Comunicaciones por estructura de los
canales regionales, pienso que termina siendo la
Comisién poco auténoma, poco independiente y
muy cercana a esas decisiones de coyuntura del
Gobierno de momento, es quizd pensar en c6mo
reestructurar la junta directiva, como redefinir los
cinco delegados que hay en la Comision Nacional de
Television.

Y creo igualmente, con el mayor respeto por mis
colegas en la Comision que es importante ser mucho
mas exigentes en lasrequisitos para ser comisionado;
pero igualmente en un régimen de prohibiciones de
inhabilidades y de incompatibilidades y esto por
supuesto estd en manos del Congreso a través de la
ley de televisidn.

Igualmente, me parece que va siendo el momento
de tratar de integrar y unificar, con visién de futuro
el desarrolio de la television a través de una ley que
definitivamente recoja la experiencia que se tuvo
con la Ley 182 hoy vigente, conlaLey 335y con la
Ley 680.

Es fundamental que el Congreso de la Reptiblica
con todo respeto y con la mayor consideracién por
el Congreso lo digo, se ocupe de darle al pais un
nuevo marco legal|de politica para el desarrollo de
la televisién y repito, entrar en la estructura y
organizacién misma y con posicién de la Comision
buscando que ella sea mds eficiente, que se ocupe de
verdad en los grandes temas de la televisién
colombiana y menos en las tareas de gestion, de
rutina, de contratacién, de tipo administrativo que
de alguna manera ha significado que se dejen de un
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lado responsabilidades ‘cqnstitucionales que son
definitivamente esenciales para el pais en materiade
television.

Muchas gracias Presidefta, aqui estd conmigo el
doctor Edgar Plazas uno de mis colegas comisionado
también, por simple pringipio de colegaje y de
equidad le agradeceria| sefiora Presidenta y
honorables Representantes si pudiera existir la
posibilidad y si él lo quier¢, de decir algo desde su
punto de vista; pero quiero sfibrayar que me preocupa,
me inquieta, me hubiera gustado que aqui en este
andlisis de algotan trascendg¢ntal parael pais estuviera
el Ministerio de Comunigaciones, estuvieran los
otros miembros de la (omisiéon Nacional de
Televisién porque crep que aqui hay una
responsabilidad compartidp entre el Congreso de la
Repiblica, Rama Ejecutiya del Poder Piblico y
Comisioén Nacional de Television.

Muchas gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Edgar Plazas:

Gracias seiiora Presidenta, honorables Repre-
sentante de la Comisién Primera. Creo que el doctor
Nifio se ha referido a la pajfte filoséfica del tema de
la Comisién Nacional de Televisiéon como entidad
constitucional o ente constitucional y la autonomia
de la misma, esa parte filos}>fica pues practicamente
queda clara en cuanto a Lo que ha sido ese ente
regulador y que quisof el legislador con la
Constitucién de 1991.

He escuchado con mufcha atencién y he leido
también la ponencia que vino de Senado y valga la
verdad, piensa uno que infprtunadamente hay cosas
que se quedan fuera de |lo que realmente es la
Comisién Nacional de Tele}isién y 1a parte financiera
de la Comisién Nacional de Television.

Por eso, cuando se habla que se ha recibido mas
de 400 millones de délares| nunca se dice: Qué paso
con esos 400 millones de fl6lares si es que son 400
millones de ddlares (...). |

Continia en el uso de la palabra el doctor
Edgar Plazas:

(...) claros que inicialmgnte la Comisién Nacional
de Television vive de los ¢ontratos de concesion de
espacios que tenia Inravisjon y que fueron pasados
ala Comision Nacional de|I'elevisién porlaLey 182
y que posteriormente ratificadas por la Ley 335.

Esos son los primeres|ingresos de la Comision
Nacional de Televisién fcuando sale la primera
licitacion de los concesfonarios de espacios de
television para los canalesiJnoy A de Inravision. En
€se caso 0 en ese momertqse tenia también la figura
de Sefial Colombia o era ¢l canal tres y estaban los
sistemas de algunos canales o de algunos sistemas
de televisién por suscripcipn que no pasaban de seis
o siete.—

Entonces, es 16gico qu¢jcuando nace la Comisién
Nacional de Televisién pn ese momento practi-
camente la vigilancia y 14 regulacién iba hacia los
dos canales de operacién publica como eran los
canales Uno y A de Inrajsisién la vigilancia hacia
aquellos sistemas de telgvision por suscripcién y
l6gicamente la vigilancia fle 1a cadena tres que erala
cadena del estado; ademas que existia por lo menos
cuatro canales regionales|de televisidn.

Los ingresos, pues prgvenian principalmente de
esos concesiones, de esas goncesionarios de espacios
de television. Posteriormiente, viene la era de la
television privada; ingresah tanto caracol comoRCN;
posteriormente en la mistha ley, le da la posibilidad
alatelevision por suscripcfion; ingresan 1 16 sistemas
de television por suscripdion; le da la posibilidad a
la television comunitarifp, hoy hay 60 licencias
otorgadas, 252 licencips{que estdn por otorgarse;

entra la televisién local sin 4nimo de lucro que en
este momento tenemos aproximadamente 52
licencias otorgadas de television local sin 4nimo de
lucro; una local con dnimo de lucro que es la que
funciona en Bogota y también la televisién directa
local.

Entonces, como ven viene una evolucién a partir
de 1995 que hace que la Comisién ya no sea
simplemente para vigilar en Bogotd ala cadena Uno
y la cadena de Inravisién con los 23 concesionarios
de television, sino simplemente que haya una amplia
coberturaentodo el pais parael manejoy laregulacién
detodos los sistemas que através delaLey 182,335,
salieron al sistema técnico de la televisién en
Colombia.

Entonces, es muy claro decir que se han recibido
400 millones de délares; creo que no son primero
400 millones porque se puso muy claro en las
concesiones iniciales de televisién privada que
inicialmente iban a hacer sonales que ahi es donde
viene el gran problema de la television y de los
problemas que han sufrido los concesionarios de
espacios de television. La Ley 182 conceptud y fue
muy clara en que inicialmente iban a hacer la
television privada iban a hacer en forma Asonal
como hoy esta distribuida la televisién por
suscripcion.

La Ley 335 al darle cardcter nacional, pues
l6gico, en ese momento la-competencia de unos
grupos importantes financieros del pais que se ganan
las concesiones van a hacer mella en lo que eran los
concesionarios de espacios de televisionde Inravisién
porque primero podian manejarse como una
estructura de canal total y los concesionarios no
podian manejarse como canal, sino simplemente
dependiendo de los espacios que le hubiera sido
arrendados por parte del Estado.

Entonces, ingresan una serie de dineros a la
Comisién Nacional de Televisiéon tanto por los
concesionarios de espacios de televisiéon como los
concesionarios de television privada. Los conce-
sionarios de televisién privada pagan 95 millones de
ddlares, que para ese entonces eran 117 mil y fue
fijado como 117 millones de pesos el total de los
ingresos o la convertibilidad del délar en ese
momento.

Hoy como ustedes saben, en un tribunal de
arbitramento a pesar de que el mismo tribunal dice
que se actud de lamejor manera, que en ese momento
erael costo, vamos a tener o no vamos a tener porque
lo estamos peliado; pero de todas maneras vamos a
tener que interponer los recursos correspondientes
como también pedir las aclaraciones al tribunal de
arbitramento de RCN y Caracol.

Son concesiones que se otorgan a 10 afios. Asi
mismo la comisién no puede gastarse el total de los
ingresos recibidos por esa concesién en un afio. Por
eso se han venido aplicando afio por afio los ingresos
recibidos por parte de la Comisién Nacional de
Television.

Y es por estarazén que hoy, las inversiones de la
Comisién o el portafolio de la Comisién son mas de
200 mil millones de pesos, si se tienen 200 mil
millones que tienen que durar de todas maneras los
10 afios, mas los nuevos ingresos que por concepto
de concesién, de espacios que se han rebajado —
comodice la ponencia, y ahora explico simplemente,
para terminar, por qué se ha rebajado— asi mismo los
ingresos de television por suscripcién que han ido
subiendo, entonces, hacen que si haya y exista el
equilibrio para mantener la Comisién Nacional de
Television como ente constitucional por el tiempo
que légicamente el Congreso de la Republica quiera
o considere que debe estar la Comisién Nacional de
Televisién o el ente regulador de la televisién.

Es muy claro que también la misma ley le dio la
oportunidad de la renuncia a los concesionarios de
espacios de television. Entonces, por eso se han
reducido los ingresos iniciales con que contaba la
Comisién Nacional de Televisién por parte de los
concesionarios de espacios de televisién por las
mismas renuncias que la misma ley le permite para
dejar sus concesiones, hay 7 que han salido, otros
que por motivos de problemas de produccién o
problemas dentro de sus empresas se han acogido a
laLey 550—comolodeciael Representante Velasco—

Pero no es el problema que haya ocasionado la
Comision Nacional de Television, es que aqui se ha
hablado de la crisis de la television y la crisis de los
canales publicos de television. Primero, empecemos
a diferenciar qué es un canal pablico: Los canales
publicos sé6lo son en este momento Sefial Colombia,
los canales regionales y de golpe—porquénodecirlo—
la television comunitaria.

Y esa television puiblica, que son los canales
regionales, que es Sefial Colombia, no tiene nada
que ver con los concesionarios de espacios de
television que operan o tienen la concesién en un
operador piblico y que durante el tiempo en que han
mantenido la concesién no han invertido cinco
centavos en sus empresas.

Entonces, la crisis viene dada, primero porque la
television privada; pues légicamente toma toda la
torta publicitaria a través de sus empresas, a través
de sus mecanismos y apalancamiento financiero
con que cuenta y los concesionarios de espacios de
televisién que pudieran tener mejor calidad, lo que
han hecho es vender sus programas y su produccién
buena, vendérsela a la television privada con las
consecuencias que hoy estamos viendo en la
television colombiana, sobre todo en la television
operada por Inravision.

Entonces, la crisis viene dada para 17
concesionarios de espacios de televisién que
realmente en el momento que tuvieron que invertir
no invirtieron, no hay un solo concesionarios que
haya hecho verdadera industria, que haya invertido
y que haya querido mantenerse parano llegar a hacer
sujeto de la Ley 550, sino por el contrario lo que han
hecho es esperar que “papa Gobierno” —y
discilpenme que lo diga asi— o que el Estado, veaa
haber qué beneficios le otorga para que puedan
mantenerse dentro de la televisién colombiana.

Entonces, el presupuesto de la Comisién, del 96
al 2001, pues légicamente vino subiendo conrelacion
a las nuevas funciones que tenia que ejercer en ese
momento la Comisiéon Nacional de Television.

Entonces, parami—y valgala verdad—que cuando
en la ponencia se habla de 400 millones que se ha
gastado la Comision quiero ser claro que Inravision
ha recibido el 54.5% del total de los ingresos de la
Comisién Nacional de Televisiéon. Los canales
regionales y Sefial Colombia, han recibido el 34.5%
y el total de gastos de funcionamiento y gastos
generales la Comision Nacional de Televisién en los
cinco afios de su funcionamiento tiene 10.5%. O sea,
que no es Unica y exclusivamente como a veces se da
a entender que la Comisién Nacional de Television
tiene un presupuesto de 100 mil millones de pesos y
que con esos 100 mil millones de pesos lo tinico que
hace es mantener una burocracia ineficiente y asi
mismo los comisionados ir por el mundo en viajes,
etc., que es lo que se ha hecho presentar, o lo que se
ha presentado al pais en contra de la Comision
Nacional de Televisién.

Y para terminar, sefior Ponente, es que como
usted se refiri6, eran 10 puntos que se habia referido
dentro de su ponencia. Simplemente queria
informarle que hay algo que no me queda claro
dentro de la misma ponencia y creo que para los
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mismos legisladores puede no quedar claro; hoy se
habla de que el Congreso tendra con posterioridad a
la sancién de la ley o de la reforma correspondiente
un afio para que de ahi se vea o el mismo Congreso
mire hacia dénde van o a donde se reparten las
funciones de la Comisién Nacional de Television;
pero no se habla en esa ponencia cudnto cuesta ese
reparto de funciones, cuanto le va a costar al
Ministerio de Comunicaciones, por ejemplo, si van
a al Ministerio de Comunicaciones algunas
funciones, cudnto le va a costar a la comision de
regulacién y cudnto le va a costar a la Superin-
tendencia.

Hay 670 sistemas de television en todo el pais
que hay que regular, aqui no se ha hablado de la parte
econdmica en la misma ponencia de cuanto le puede
costar también al pais. Creo que si nosotros podemos
hacer el ejercicio, ese ejercicio nos va a dar igual o
mas esa reparticion de funciones de la Comisién
Nacional de Television en otros entes.

Poresoqueriaque le pusiéramos atencién también
hasta donde es el costo y ahi si mirar costo beneficio
conrelacién alo que hoy esla Comisién Nacional de
Television que si se puede hacer algunas reformas y
unas reformas a la ley, pues seria importante no
mantener cuatro leyes vigentes, sino hacerle una
verdaderareformay cuédnto le puede costar al pais ya
dependiendo de los ingresos que puedan tener las
diferentes o los egresos que puedan tener las
diferentes estamentos a los cuales se reparten las
funciones de la Comision Nacional de Television.

Por eso considero que no ha habido crisis con
relacién a la televisién publica porque no son
publicos, han sido privados y se ha legislado para
ellos, con base a eso se han tomado las medidas que
son mas de 60 mil millones de pesos sobre la tarifa
contrato que tuvieron inicialmente y hoy el que
quieramantenerse en la televisién infortunadamente
tiene que invertir, porque es un negocio —valga la
verdad, si es en la parte privada— costoso.

Y la television regional, ha tenido los recursos,
los gobernadores deben pensar también en sus canales
de television, ya que son los que complementan y los
asociados, los socios de los canales regionales como
también los ingresos que estan recibiendo por parte
de la Comision Nacional de Television.

Muchas gracias, sefiora Presidenta y muchas
gracias honorables Representantes.

En este momento la Presidenta somete a
consideracién de la comision si desea declararse de
nuevo en sesién formal, la cual es concedida.

A continuacion le concede el uso de la palabra
al honorable Representante Luis Fernando
Velasco, en su condicién de ponente:

Como solo hay dos inscritos, pediria mas bien
que los dos inscritos hagan la exposicion y me
permitan a mi cerrar y pedirle a los compafieros que
no dejemos morir este proyecto por trmite, si
estamos de acuerdo lo aprobamos afirmativamente,
si no estamos de acuerdo negativamente; pero no
demos el mal espectaculo de que se nos muera por
tramite y por falta de quérum.

De manera que hablan los dos compafieros y
tomamos una decisién que va a hacer mi propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Gracias Presidenta. Mire, siempre me he
preguntado jpor qué los colombianos somos
extremistas? No entiendo realmente. Aqui a la
Constitucion la cambiamos todos los dias como
quien se cambia de pijama o de calcetines.

Este proyecto me cogid por sorpresa, no lo habia

visto anteriormente, me llegé ayer y a mi las cosas
a la carrera comienzan a preocuparme. jPor qué?

Porque como abogado pensaria que lo 16gico en este
caso seria modificar las leyes respectivas y no de un
tajo acabar con algo l6gico que creé la Constitucién
del 91; y era la creacién de ese ente auténomo,
independiente que debe ser asi en aras de la
democracia.

Que laley cometié errores, si; que la forma como
eligen a los consejeros no es la mas 16gica, también;
pero eso nos hace pensar que la enfermedad no esta
en la Constitucidn, sino en la ley que ha desarrollado
esto.

Porque yo s como demécrata tengo miedo, a
cuando el ejecutivo maneja todo, cuando es el
ejecutivo quien nos va a manejar la television,
cuando ... qué es lo que podemos hacer y qué no; me
parece peligroso para la democracia.

Cuando un médico me dice a mi: Navas, no se
tome ese remedio, témese este otro, €l me explica
cudles son los efectos positivos o negativos de uno;
pero a mi. Mirando esta ponencia del doctor Luis
Fernando Velasco, no me convencen las razones
que €l da para acabar con la Comisién Nacional de
Televisién, no me convencen, porque se va a crear
después otro ente, ;cuidnto va a costar es otro ente?
y ¢(quién lo va a dirigir, es una sola persona?

Entonces, volvemos al mismo problema. Insisto,
soy pésimo politico; pero mis o menos fui buen
abogado cuando litigaba. Entonces, dirfa: hombre,
por qué no nos sentamos juiciosos desapasionados,
sin odios contra los componentes de la Comision;
pues conozco tres o cuatro; pero no soy amigo de
ninguno de ellos y digo: modifiquemos el sistema
c6mo opera la Comisién, modifiquemos el sistema
para su eleccion, etc.; pero no acabemos con un
organismo independiente a las dictaduras y cualquier
dia vamos a llegar all4, les gusta manejar todo, les
gusta: yo soy el duefio del poder y no quiero barrera
constitucional.

Entonces, pensemos, es que el candidato de
cualquiera de ustedes no ha sido elegido Presidente
todavia, aqui hay muchas cosas por venir y yo
insisto, la Constitucion debe ser una cosa seria. Aqui
hay profesores como el doctor Sicachd, los hombres
de constitucional como el doctor Reginaldo Montes,
entiendan que con esto no se puede jugar.

Personalmente, después de leerme la argu-
mentacion que ha dado el ponente, no he llegado a
la conviccién intima de que sea necesario acabar con
1a Comision y mds bien creo que es necesario que a
través de la ley, nosotros pongamos las cortapizas
para que esto no funcione mal como lo viene
funcionando hasta el momento, porque si decimos
que porque las cosas funcionan mal hay que acabarlas,
no. Cuando una persona estd enferma de cancer no
se le pega un tiro, se le manda a quimioterapia a ver
si se puede salvar; pero si se ve que se enferma
entonces matémoslo.

Por favor! esa seria tal vez la cultura propia de la
violencia propia en Colombia, que lo que me
incomoda hay que eliminarlo o darlo de baja. Digo,
(por qué no la ponemos en tratamiento? por qué los
que entienden en esta materia no nos ayudan a
solucionar el problema, a darle el remedio que ese
ente auténomo requiere; pero no fusilarlo, porque
entonces asi vamos acabar todos los dias con algo de
la Constitucién.

En lo que a mi atafie, honorables Representantes,
como no me convencieron los argumentos que vienen
en la ponencia, anticipo que como colombiano y
como abogado votaré negativamente este proyecto
de acto legislativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Joaquin Vives Pérez:

Gracias sefiora Presidenta. Queria hacer un par
de reflexiones muy breves sobre este tema; pero

aqui hay un acontecimiento que ha pasado
desapercibido; pero si quiero destacarlo.

El doctor Navas por primera vez reconoci6 que
era politico. No, usted dijo que como politico era
malo que como abogado de pronto habia sido mejor;
pero dijo que era politico por primera vez, venia tres
anos negiandolo, negdndolo y se convenci6 de que se
volvié un politico, eso nos complace, estoy seguro
que ese es el primer paso, una vez que usted se
convenza al dia siguiente va a ser muy buen politico
porque tiene todas las condiciones para hacerlo, es
un hombre inteligente, correcto, vehemente, hoy
nos ha dicho que no es extremista, mesurado.

Pienso doctor Navas, que gran favor le har4 usted
a la democracia si logra permanecer en el seno de
este Congreso. Dios nos mantenga aqui.

Sobre el proyecto dos reflexiones muy breves:
Tal vez, 1a gran defensa de la Comision Nacional de
Television ha sido su independencia —y con todo
respeto— la Comisién es todo, menos independiente,
la autonomia, todo menos auténomo, todo.

El dia que el Gobierno del Presidente Pastrana
cambi6 los delegados del Presidente de 1a Repiiblica,
pese a que la ley les establecia un periodo y fue mas
arriba y los delegados del Presidente son del
Presidente y son personales y los puede cambiar; ese
dia yo me convenci que no habia tal autonomia.

(Cuantos son en la Comision? dos del Presidente
de la Republica. (A qué invita después de que un
Gobierno puede imponer sus dos delegados? a lo
que estamos acostumbrados en Colombia en todas
partes: a la componenda para tener mayoria, eso si
es de bulto, es lo que vemos en todas las
corporaciones, en el Congreso, en la asamblea, en
los concejos, vamos a ser la mayoria y vaya a ver si
no lo puede ser un Presidente de la Republica con el
poder que tenga, lahace siempre, la vahacer siempre.

Luego, si la razén para sostener el esquema
actual es la autonomia sf creo que no la existe, mas
bien vamos a reconocer de frente que esa es una
responsabilidad que debe manejar el Gobierno y
creo que debe ser asi.

Entonces, para qué hacerse la costosa, para qué
someterlos a componendas? para qué buscar que
tengaque ofrecer dddivas, como uno y otro y nombrar
embajadores a los familiares de los demads
comisionados o esto o aquello, para qué someterlos
aeso? No sé doctor, Velasco si hay una buena razén.
Cuando lo hacen con los congresistas es tremen-
damente malo que nuestros familiares sean
embajadores o algo asi; pero si se hace con los
comisionados de television no sé si es tan malo.

Entonces, no y creo, mire, Colombia por sus
situaciones es casi ingobernable y para gobernar
uno lo que necesita es justamente entregarle poder y
si el Gobierno Nacional busca manejar la Comisién
Nacional de Television es porque quiere poder y
porque necesita poder y para poner orden en
Colombia se necesita ejercer poder, bien ejercido,
pero ejercerlo.

De manera que no encuentro una sola razon, ni
para creer que existe a autonomia, ni para creer que
debe existir.

Ahora, ;que cuinto cuesta, que cudnto no cuesta?
Bueno, imagino que los ingresos del sector no tienen
ninguna relacién con que quien los maneje sea un
6rgano auténomo o dependa del Gobierno, los
ingresos son la contraprestacién a unas concesiones
y van a ser iguales; o sea, no va a dejar de ingresarle
un s6lo peso al sector de la television porque sea una
responsabilidad de Gobierno. No encuentro ninguna
razon para eso.

Ah! ;que si los|gastos de funcionamiento van
hacer menores? creo que en esa discusion es bien
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dificil meterse. Lo cierto ¢s que ya en el sector de
comunicaciones hay una ir*raestructura que le hace
a uno pensar que los costof no tendrian por qué ser
mayores. Todos los demds procesos de tecnificacion
del sector son procesoq que puede adelantar
igualmente un 6rgano ejecfitivo, a veces con mayor
eficiencia y créanme, de pronto las decisiones de
Gobierno que a larga dependen de una persona
terminan siendo mas transparente que aquellas que
son el fruto de una voluntafl colectiva como las que
tomamos aqui en el Congreso en donde hay que
tratar de complacer de prorjto a cada uno un poquito,
eso sucede aqui, es lo que vemos aqui; que por cierto
aqui se justifica cuando spmos la expresion de la
democracia; pero naturalmjente si algo hace lentas,
a veces ineficaces las dedisiones en Colombia es
someterlas a decisiones plyrales, cualquier cosa que
no sea asi es mucho mas jagil, tiene capacidad de
responder mucho mads rdpjdo a la necesidad de un
problema que cuando tengo que someteria...

De manera que sin perjuicio, de ahondar mas en
el debate —he leido todas lps cartas que ustedes nos
han enviado defendiendp ka gestién de la Comisién
y no entro en la polémica dg descalificarlo ni mucho
menos, por el contrario, crf:o que lo han hecho bien;
pero creo que no se justifija tratar de mantener una
apariencia de autonomia gjie a mi juicio ni existe ni
se necesita.

Por esas razones invitp a esta Comisién a que
demos primer debate, que pprobemos este proyecto
para que termine su primefa vuelta y asi continie su
estudio.

Presidenta:

Sefior Secretario sirvage leer la proposicién con
que termina el informe de| ponencia.

Secretario:

Propotficion
Portodas las anteriores ¢onsideraciones propongo

a los honorables miembr
Constitucional de la Céan|
Proyecto de acto legislat

s de 1a Comision Primera
a dar primer debate al
vo nimero 153 de 2001

Cémara, 05 de 2001 Senalo, por el cual se deroga
elarticulo 76 de la Constitycion Politica, se modifica
el articulo 77 de la Constilucién Politica y se dictan
otras disposiciones.

Luis \Férnando Velasco Chaves,
Representante a la Camara.
Ha sido leida la propcfsicion conque termina el
informe de ponencia, sefipra Presidenta.
Presidenta:
En consideracion la prpposicién conque termina
el informe, se abre la disfrusion, anuncio que va a

cerrarse, queda cerrada. jLa aprueba la Comision?
Es aprobada.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio José Pinillos:

Presidenta, como cre¢ que ya estan dados los
elementos de la discusiop, se acaba de aprobar la
proposicién de darle el debate. Quisiera que esta
votacion se hiciera nominal, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Con mucho gusto, lonorable Parlamentario,
proceda sefior Secretarioja llamar a lista.

Coémo van a votar, chmo la proposicion dice:
désele segundo debate y ya se aprobd; ;pero lo que
quiere es que se ratifique Ia votacién o el articulado?
Sefior Secretario articuloj 1°.

Secretario:

Proyecto de acto legis
Camara, 05 de 2001 Sen
elarticulo76 de laConsti
el articulo 77 de la Const
otras disposiciones.

ativo nimero 153 de 2001
do, por el cual se deroga
ucién Politica, se modifica
tucion Politica y se dictan

Articulo 1° Derdgase el articulo 76 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Ha sido leido el articulo primero del proyecto de
acto legislativo, sefiora Presidenta.

En este momento el Secretario inicia con el
llamado a lista para hacer la respectiva votacion
nominal.

Afirmativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Hernén

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Mejia Baez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.

Total: Quince (15) votos.

Negativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Canoén Jiménez Francisco Elias
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Hernandez Lorenzo
Sicacha Guti€rrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.
Total: Seis (6) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 1°
del proyecto de acto legislativo.

El Secretario contintia con lalecturadel siguiente
articulo:

Articulo 28. El articulo 77 de la Constitucién
Politica quedara asi:

“Articulo 77. El Congreso de la Repiblica, a
iniciativa del Gobierno, expedira la ley que fijara la
politica en materia de television™.

Ha sido leido el articulo 2° del proyecto de acto
legislativo, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Como es consecuencia de lo anterior, no sé si
justifica una votaciéon nominal? Bueno, con mucho
gusto.

En este momento el Secretario inicia con el
llamado a lista para hacer la respectiva votacién
nominal.

El Secretario continua con el llamado a listade la
votacion nominal:

Afirmativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Hernén

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda
Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivdn

Mejia Bdez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo

Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José

Total: Quince (15) votos.

Negativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Cafién Jiménez Francisco Elias
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Hernandez Lorenzo
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.
TOTAL: Siete (7) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 2°
del proyecto de acto legislativo.

El Secretario continiacon lalecturadel siguiente
articulo.

Articulo 32 La Constitucion Politica tendra un
articulo transitorio del siguiente tenor:

“Articulo transitorio. Dentro del afio siguiente
a la entrada en vigencia del presente acto
legislativo, el Congreso, ainiciativa del Gobierno,
expedira las normas mediante las cuales se defina
la distribucién de competencias entre las entidades
del Estado que tendran a su cargo la formulacién
de planes, laregulacion, la direccion, la gestion y
el control de los servicios de television. Mientras
se dicten las leyes correspondientes, la Comisién
Nacional de Television continuard ejerciendo la
funciones que le han sido atribuidas por la
legislacion vigente”.

Ha sido leido el articulo 32 del proyecto de acto
legislativo, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Es que el proyecto —
estabadialogando con el doctor Joaquin José Vives—
siempre se incorpord la iniciativa del Gobierno para
este tipo de leyes.

Me parece que, estamos en un acto legislativo,
por supuesto que puede quedar expresamente
contemplada en la Constitucién; pero no tendria
razén de ser de que ampliemos ese espectro y
cercenemos una facultad que puede ser potestativa
del Congreso.

Sugeriria que suprimi€éramos en el articulo
transitorio lo de “iniciativa del Gobierno” y lo
dejemos por fuera de esa iniciativa, creo que no sea
trascendente, en la segunda vuelta también se puede
hacer; pero si quieren quitémosle iniciativa en este
transitorio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante LuisFernando Velasco:

Creo que es un elemento que indudablemente
hay que tener en cuenta. Le pediria a mi colega, el
doctor Reginaldo Montes, que dado al premura del
tramite, si hacemos cualquier modificacién, doctor
Reginaldo, va a conciliacién y corremos el riesgo de
hundirlo, usted sabe de tramites parlamentarios.
Entonces, habria el compromiso de los ponentes y
del resto de los compafieros de debatir esto; pero hay
una mayoria.

Le pido Reginaldo que retire la proposicién, ya
hay una mayoria en la Comisién que estd a favor del
acuerdo.
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Presidenta:

De acuerdo honorable Representante, muchas
gracias. Votaciénnominal, contintie sefior Secretario.
Doctor Jimy lo invito a que se siente diez minuticos.

El Secretario hace el llamado a lista corres-
pondiente para la votacién nominal del articulo 3°
del proyecto de acto legislativo:

Afirmativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Mejia Baez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.

Total: Quince (15) votos.

Negativamente votaron los siguientes hono-
rables Representantes:

Carion Jiménez Francisco Elias
Garcia Valencia Jesis Ignacio
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Hernandez Lorenzo
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.
TOTAL: Siete (7) votos.
En consecuencia ha sido aprobado el articulo 3°
del proyecto de acto legislativo.
Presidenta:

Como sé que apenas se termine el préximo
articulo salen, entonces solamente quedan dos
proyectos que no son importantes, no los vamos a
debatir; pero si quiero que nos acompaifien en las
proposiciones porque son muy importantes.
Entonces, por favor les ruego, el transito legislativo
y apoyamos las proposiciones.

El Secretario continia con lalecturadel siguiente
articulo.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion.

Ha sido leido el articulo 4° del proyecto de acto
legislativo, sefiora Presidenta.

El Secretario hace el llamado a lista correspon-
diente para la votacién nominal del articulo 3° del
proyecto de acto legislativo:

Afirmativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazin Achury Juana Yolanda

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Mejia Baez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.

Total: Quince (15) votos.

Negativamente votaron los siguientes hono-
rables Representantes:

Cafién Jiménez Francisco Elias
Garcia Valencia Jestis Ignacio
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Hernandez Lorenzo
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.
TOTAL: Siete (7) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 4°
del proyecto de acto legislativo.

El Secretario contintia con la lectura del titulo del
proyecto.

Secretario:

Proyecto de acto legislativo nimero 153 de
2001 Camara, 05 de 2001 Senado, por el cual se
deroga el articulo 76 de la Constitucion Politica, se
modifica el articulo 77 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo del proyecto de acto
legislativo, sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consecuencia el titulo del proyecto, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.
(Lo aprueba la Comisién? Se solicita que sea la
votacion nominal, por favor sefior Secretario, dé
lectura al llamado a lista.

El Secretario hace el llamado a lista corres-
pondiente para la votacién nominal del titulo del
proyecto de acto legislativo:

Afirmativamente votaron los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Herndn

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Mejia Bdez Yimy Antonio

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José€ Gustavo
Navarro Wolff Antonio José
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.
TOTAL: Quince (15) votos.

Negativamente votaron los siguientes hono-
rables Representantes:

Canén Jiménez Francisco Elias
Garcia Valencia Jests Ignacio
Navas Talero Carlos German
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Herndndez Lorenzo
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.
TOTAL: Siete (7) votos.

En consecuencia ha sido aprobado el titulo del
proyecto de acto legislativo.

Presidenta:

{Quiere la Comisién que este proyecto de acto
legislativo tenga segundo debate? Si lo quiere.

Con los votos afirmativos de quince (15)
honorables Representantes y siete (7) votos
negativos.

Se nombra como ponente para la plenaria el
doctor Luis Fernando Velasco

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

Una sola constancia: Considero sefiores, quiero
dejar constancia, que el pardgrafo del articulo 77
queda vigente, esa es una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Dario Sicacha:

Bueno gracias sefiora Presidenta. Es para
solicitarle que en lapréxima, enla sesién del pré6ximo
martes coloquemos el tema Intosa que estaba de
tercero, ponerlo de primero en el Orden del Dia
sefiora Presidenta.

Presidenta:

Con mucho gusto, asi se hara sefior honorable
Parlamentario. Las proposiciones, sirvase leerlas
sefior Secretario.

Secretario:

Proposicién

Frente a las muy graves denuncias presentadas
por el Representante Luis Fernando Velasco en la
reunién de Comisién del pasado 28 de noviembre,
corroborados en su gran mayoria por el sefior
Ministro del Medio Ambiente y el sefior Contralor
General de la Repiblica en sus respectivas
intervenciones, la Comisién Primera de la Camara
de Representantes| solicita a los sefiores Fiscal
General de la Nacidn, Procurador General de la
Nacién y Contralor General de la Repiiblica, se
sirvan informar para el dia de cierre de sesiones de
presente afio del Congreso Nacional, las medidas
tomadas por sus despachos en los casos en mencién
(formacién de comisiones de alto nivel para
investigar las denuncias, delegacion en funcionarios
para lo mismo, colaboracién interinstitucional, o
las que a bien y respetando la autonomia de cada
institucion decidan tomar).

José Gustavo Moreno, Jeremias Carrillo, José
Ignacio Arboleda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Fernando Velasco:

Sefora Presidenta, es un poco la proposicién del
doctor German Navas cuando cerramos el debate
del pasado miércoles, es pedirle al Fiscal, al Contralor
y al Procurador que explique qué tipo de medidas
van a tomar para investigar estas denuncias, no es
mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Considero que hay
proposiciones que sobrepasan nuestras facultades,
ademds resulta casi que inane aprobarlas. Una
vez ladenunciadel doctor Velasco fue formulada,
en presencia de esos funcionarios, ya esas
instancias aprendieron de las investigaciones
tienen que seguir su paso rutinario y no estdn
obligadas a rendirle informe a ninguna comisién
del Congreso.

Entonces, mal hariamos con hacer unos
requerimientos que no vienen a lugar, en el supuesto
caso que la Comisidn decidiera votarlo, la votaria
negativamente.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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La Presidencia conche el uso de la palabra

al honorable Repres
Garcia:

ntante Jesis Ignacio

Gracias sefiora Presidenta. Es que quisiera més

bien pedirle al doctor Ve
el caso del control fiscal

sco que por ejemplo, en
por qué no presentar la

proposicion para que hayd una auditoria diferente y

entonces la CRC, todas'e
cuales usted hizo de

tidades que dentro de las
ncias sean auditadas

directamente por la Coptraloria General de la
Repiblicay desplacen la Contraloria Departamental

que es la alcahueta alld
han estado haciendo.

La Presidencia conc

todas las fechorias que

tde el uso de la palabra

la honorable Represeptante Luis Fernando

Velasco:

Esa proposicion la est
viene una solicitud del doc
del departamento y todos
denuncias.

amos presentando porque
tor Garcia del gobernador
los alcaldes, frente a las

Reginaldo, votemos esta proposicién, lo que estamos

haciendo es mantemend

Le pido, con el v%o negativo del doctor

estamos pidiendo que
resoluciones o decisiones
simplemente decirle: Le v
a las denuncias porque fu
Entonces, si le pediria 2

el control politico, no
nos digan qué tipo de
judiciales van a tener, es
amos a hacer seguimiento
tron demasiado delicadas.
los compafieros que me

dieran esa...
Presidenta:

favor de la proposicion flel doctor Velasco, favor

En consideracién la pleosicién, quiénes estén a
levantar la mano.

Por la afirmativa vothron quince (15) votos a
favor de la proposiciony fres (3) votos en contra. En
consecuencia ha sido apiobada la proposicién.

Contintie con la lgctura de la siguiente
proposicién, sefior Secdrefario.

Secretario:

Proposicion

La Comisién Prinjera de la Camara de
Representantes se permile solicitar a la Contraloria
General de la Republica gue asuma el ejercicio del
control excepcional enla[Corporacién Auténomade
Santander, CAS, en Ib {jue tiene que ver con su
manejo administrativo ¥ |inanciero y por sobre todo

para que haga un balance de la gestién adelantada y
los costos en que ha incyrrido.

Presentado por:
Ivan Dias Mateus, Jijana Yolanda Bazdn A.,
Representantes honol
Ha sido leida la prop¢sicion, sefiora Presidenta.
Presidenta:

En consideracién la proposicién leida, se abre la
discusién, anuncio que Vi a cerrarse, queda cerrada.
(La aprueba la Comisiofi? Es aprobada.

Siendo las doce y cincuenta (12:50 p.m.) del
.medio dia, se levanta la §esion y se convoca para el
dia cinco de diciembre 2 las diez (10:00 a.m.) de la
manana.

La Presidenta,
.luah:a Yolanda Bazdn Achury.

El Vicepresidente,
José ]g’nacio Arboleda Arboleda.

El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hygg Héctor Jiménez Zuluaga.

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 024 DE 2001
(diciembre 5)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

EnBogota, D. C., el diamiércoles 5 de diciembre
de 2001 se reunieron los miembros de la Comisién
Primera Constitucional Permanente de la Cdmara de
Representantes en el recinto de sesiones de lamisma,
previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la doctora
Juana Yolanda Bazin Achury, el Secretario de la
Comisién Primera Constitucional, doctor Diego
Osorio Angel, da inicio formal a la sesidn siendo la
1:50 de la tarde, procediendo con el llamado a lista:

Bazan Achury Juana Yolanda
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Jaimes Ochoa Adalberto

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navarro Wolff Antonio José
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Saavedra Manrique Luis Carlos
Velasco Chaves Luis Fernando.

Enel transcurso de la sesién se hicieron presentes
los honorables Representantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.
Mejia Baez Yimy Antonio

Navas Talero Carlos German

Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Herndndez Lorenzo

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Silva Amin Zamir Eduardo

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Hernan
Arboleda Arboleda José Ignacio
Camacho Weverberg Roberto
Canén Jiménez Francisco Elias
Canossa Guerrero Francisco
Caro de Peralta Margarita
Carrillo Reina Jeremias

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Enriquez Maya Eduardo
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Sicacha Gutiérrez William Dario.

LaSecretaria informaque enelrecinto de sesiones
se encuentran once (11) honorables Representantes,
por lo tanto existe quérum para deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura
al Orden del Dia.

I
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de acto legislativo niimero 168 de
2001 Camara, 01 de 2001 Senado, por el cual se
adiciona el pardgrafo 1° al articulo 180 de la
Constitucion.

Autores honorables Senadores: Miguel Pinedo
Vidal y otros.

Ponentes honorables Representantes: Jesiis
Ignacio Garcia, Joaquin J. Vives P., y Zamir Silva
Amin.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndmero 506 de 2001

Ponencia publicada: Copias.
11

Lo que propongan los honorables
Congresistas

La Presidenta,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
Ha sido leido el Orden del Dia sefiora Presidenta.
Presidenta:

Como quiera que atin no se ha conformado el
quorum decisorio, vamos a abrir las deliberaciones
acerca del proyecto del acto legislativo, para lo cual
concederemos la palabra a los ponentes y anotamos
al doctor Navarro en primer lugar una vez hablen los
ponentes como quiera que tienen prioridad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Antonio Navarro:

Gracias sefiora Presidenta. Quiero, antes de
empezar el debate del proyecto de acto legislativo,
dejar sentada mi respetuosa; pero enérgica protesta
por lo que esta sucediendo con dos debates que yo
promovi.

En primer lugar, esta Comisién en dias pasados
voté aparentemente por mayoria contra la
finalizacién del debate en la ciudad de Cartagena,
sobre una serie de temas de la ciudad de Cartagena.
Debate de mucha importancia para la ciudad y
naturalmente en la medida en que Cartagena es
importante para el pais también para el pafs.

Y en segundo lugar, pese a la buena voluntad de
las garantias que le ha dado la presidencia de esta
Comision, lo que esta pasando con el debate de los
auxilios parlamentarios.

Laverdad es que ya fue aplazado una vez, porque
no quisieron asignarle Sefial Colombia, se citd el dia
de ayer y la plenaria para hoy, perdén y la plenaria
se hizo a la misma hora y esta mafiana cuando se
solicitd la verificacion de quorum por uno de los
miembros de la plenaria, se volvid, no a verificar el
quérum sino a citar a plenaria a la hora del debate
que estaba programado para mafiana en la mafiana,
debate que no conseguimos que hubiera Sefial
Colombia, que lo ibamos a hacer sin Sefial Colombia;
pero aun asi, no hemos podido que el debate se
realice, la legislacion va a terminar, el tema de los
llamados auxilios parlamentarios o cupos indicativos
o como les dicen ahora: Partidas regionales de
inversion social, es un debate de importancia
nacional.

De manera que quiero dejar sentada la protesta
por las dificultades pararealizarlo, porque pareceria
que el Congreso no quiere que el debate se realice y
me parece que €so es conveniente que aqui no se
pueda hacer el control politico de los actos del
Gobierno, porque el debate es un debate citado para
juzgar los actos del Ministerio de Hacienda y de una
serie de instituciones a nivel central del Gobierno;
pero que por supuesto también implica a miembros
del Congreso.

De manera que si quisiera dejar como constancia
antes de referirme al acto legislativo, estas
dificultades, que pienso que no es bueno que el
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Congreso dé la sensacién de que no le gusta un
determinado tipo de debate y que por lo tanto no lo
facilita.

Gracias Presidenta.
Presidenta:

LaPresidenciadeja constancia que por Secretaria
se dispuso hacer las comunicaciones para convocar
el dia de mafiana, las comunicaciones ya estaban
listas para ser repartidas para ser suscritas por el
Secretario. Pero ante la convocatoria de la plenaria
pues no se puede porque el reglamento lo prohibe.

De otra parte hacerle saber igualmente al doctor
Navarro que las personas citadas, algunos
concurrieron en la mafana de hoy, como fue el
director del DRI, como lo fue también el director de
Coldeportes, el sefior Ministro de Hacienda llamd,
tenia toda la disposicién y 4nimo de concurrir en el
dia de hoy para maiiana, €l si ya tenia unos
compromisos, como consecuencia del debate de la
ley que reglamenta el Acto legislativo 01 0 02 el que
corresponde a la sustitucién de la Ley 60 de recursos
y competencias.

En el mismo sentido, llamaron de Findeter para
expresar su voluntad de asistir al debate; pero ya
pues frente, cuando la presién de la final de
legislatura, pues se complican un poco las cosas;
pero de todas maneras nosotros tuvimos la
disposicién y dnimo para que se hiciera el debate.

Doctor Antonio Navarro Wolff:

Presidenta, ;pero todavia hay posibilidades de
hacerlo antes de que se termine la legislatura o no?
Quiero saber eso con toda claridad.

Presidenta:

Bueno, el martes es imposible porque me parece
que la posibilidad de que las comisiones conjuntas
de Senado y Camara Primeras y los demds
parlamentarios que deseen asistir por primera vez
ante la presencia de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que esta convocadahace mas de
un mes y es la primera vez que visita Colombia, me
parece que es algo que nosotros no podemos eludir,
porque nosotros no nos podemos quedar solamente,
pues en el discurso de la defensa de los derechos
humanos, sino que a mi me parece que, en primer
lugar nos han presentado un informe que va a hacer
presentado también a la Comisién Interamericana y
vamos a tener la posibilidad en el recinto del Senado
el proximo martes a partir de las diez y media de la
mafiana de entrar a discutir un tema que me parece
central.

Y ademds que tiene que ver con algo de la
inconformidad que como Congresistas hemos tenido,
al decir que el Gobierno Nacional no nos tiene en
cuenta los temas de paz y de violacién de derechos
humanos; o sea, que podremos dejar nuestra posicion,
expresar nuestro inconformismo y a la vez ellos
también haran la exposicién y es la primera vez que
visitan a Colombia.

Y el miércoles me voy aretirar de la Presidencia,
por motivos de la campafia y va a darse una sucesion
de la mesa directiva, no sé ya, tan pronto se instale
la Comisidén me retiro, ya tendrian que mirar con el
doctor Jestis Garcia; pero es que realmente no queda
mas fechas, sino seria ese mismo dia o el jueves, no
podria yo decir.

Pero sicreo que el martes es un diamuy importante
para que nosotros asistamos al informe que va a
rendir la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, ah! a las nueve de la mafiana, yo dije mal
la hora.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefiora Presidenta. Queria manifestarle a
los compaiieros, sobre todo al doctor Navarro en la

constancia que deja, que pues también la Comisién
ha mostrado interés en el mismo debate, tanto es asi
que fue aprobada en esta Comision la proposicién
presentada por €, no es una posicién de la Comisién
Primera, porque pienso que este debate, no solamente
es bueno por los planteamientos que va a hacer el
doctor Navarro con respecto a lo que él denomina
auxilios y que otros denominamos cupos indicativos.

Sino que también es bueno que analicemos de
fondo la sentencia de la Corte Constitucional al
respecto porque no considero también conveniente
que se estén cogiendo banderas del Congreso como
también se esté utilizando Seiial Colombia para
hacer procelitismos politico, para hacer camparias
electorales.

Asi que de esa manera, estamos interesados en el
debate, interesados para hacer un analisis de fondo
del tema de una facultad de un derecho que se e ha
querido desconocer al Congreso, porque precisa-
mente, usted que fue constituyente, sabe perfec-
tamente que est4 establecido por via constitucional,
la ingerencia que tiene el Congreso, no solamente en
la discusién del presupuesto, sino también de poder
orientar algunos recursos y en ese sentido se
pronunci6 la Corte Constitucional.

La otra cosa pues que se quiere hacer un debate
politico; bueno, pues estamos dispuestos a hacer el
debate politico porque el problema es de caracter
conceptual.

Entonces, pienso sefiora Presidenta que, si hay el
momento, la oportunidad, ademds para hacer un
debate de caricter integral, general, de manera
objetiva sin apasionamientos y ademé&s sin
fragmentar la informacion, sino hacerla de fondo
porque en ese sentido nosotros nunca jamas hemos
planteado la negativa de discutir el tema, es mas,
porque pensamos que €s necesario, porque es
conveniente que el pais sepa de fondo cuél es la
verdadera situacidn al respecto de este tema, porque
no se puede estar cabalgando sobre el prestigio de
los miembros del Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Antonio Navarro Wolff,
en su derecho a la réplica:

La dltima. Si quisiera de todas maneras que
hubiera, lamayor ... posible que €l debate se pudiera
hacer; invito, ademas alos miembros de 1a Comisién
que han hecho uso de los cupos indicativos a que, de
manera publica, le informen al pais para qué obras,
con qué destino y por qué montos.

Porque uno de los problemas que hay aqui es que
esto es una investigacion que hay que hacerla,
porque no se publica la informacién. Yo creo que si
aqui, el Ministerio de Hacienda o cada uno de los
congresistas hubiera hecho publico esto, el debate
perdia la mitad de su importancia; pero es que
estamos es tratando de volver transparente lo que
debe ser transparente y que no lo es.

De manera que como una contribucién ante el
debate de informacion, si le pediria a los miembros
de la Comisién empezando por el doctor Tarquino
que hagan publica esa informacién ojala antes del
debate.

Muchas gracias.

Interviene el honorable Representante
Tarquino Pacheco:

Doctor Navarro, que no solamente voy a hacer
pronunciamiento de lo que yo he podido solicitar,
sino también le voy a pedir al doctor Navarro que le
diga a su bancada, a sus amigos que también haga lo
propio.

Presidenta:

Bueno, entonces abrimos el debate del tema en
discusién.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Es que no me
quiero apartar del tema, sefiora Presidenta, porque
me enteré que el doctor Antonio Navarro Wolff por
la F. M. —cosa que uno tiene que respetar— concedio
unas declaraciones —como 16gico todos estamos en
libertad de hacerlo— diciendo que la plenaria se
habfia corrido para torpedear su debate.

Creo que esta sobredimencionando su debate el
doctor Antonio Navarro Wolff. ; Por qué se lo digo?
porque eso seria tanto como Horacio Serpa se vino
a hacer su acto de reforma politica para torpedear su
debate, también puede decirlo, doctor Antonio
Navarro, porque es lo mismo.

Y creo que esa si es unarazon de peso para correr
laplenaria, més no el debate de la Comision Primera,
porque los congresistas liberales que somos mayoria
en el Congreso, sin que yo esté en este momento,
estoy enun movimiento independiente representaban
la mayoria, iban a castrar la posibilidad de que se
diera una plenaria en las horas de la tarde y habia
unos proyectos que sacar.

Pero entonces, bajo ninguna circunstancia puede
de pronto el doctor Navarro abrogarse eso de que la
plenaria se corrié|precisamente por €so, cOmo
también es falso de que hayamos saboteado lo de
Cartagena; simplemente el Congreso no puede bailar
al ritmo que quiere tocar el doctor Antonio Navarro.
Nosotros tenemos aqui suficiente autonomia para
decidir para dénde va el Congreso y esa autonomia
nos lleva a separarnos y ano acoger lo que usted pida
de acuerdo a nuestro leal saber y entender. Queria
dejar esa expresa constancia.

Presidenta:

Entonces abrimos el tema en discusién para el
dia de hoy.

Haciendo uso del derecho a réplica se le
concede el uso de la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

Por supuesto que soy minoria y aqui cuando
usted promovié que no se pudiera hacer la
financiacion del debate en Cartagena, me demostré
que tenia la mayoria; pero eso estd en contra de la
democracia, doctor, se lo quiero decir con todo
respeto, con todo carifio; pero uno de los elementos
de la democracia es que haya transparencia y que
haya también un respeto por las minorias. El unico
debate cuya finalizacién se prohibié por decisién
que usted promovié aqui, doctor Reginaldo, en
cuatro afios que llevamos del Congreso fue el de
Cartagena.

De manera pues, que por supuesto acepto que
soy minoria, no estoy haciendo nada distinto de
intentar hacer conocer mi punto de vista; pero que se
sepa de todas maneras que las minorias también
tenemos puntos de vista y los defendemos, no
solamente las mayorias.

Interviene el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Unicamente para hacerle saber al doctor Antonio
Navarro que estd equivocadisimo, ese dia yo vine
cumpliendo horario doctor Antonio Navarro, usted
no vino ese dia a la Comisién y ni siquiera pude
asistir, presenté, solicité excusas a la Comision; o
sea, ni siquiera voté ese dia, doctor Antonio Navarro,
paraque de pronto le quede esoausted paraaclaracién
mds que todo.

Presidenta:

Y dentro de las aclaraciones le quiero recordar al
doctor Navarro una cosa, mire: infortunadamente
cuando el debate inici6 se presentaron los problemas
de que la gente no se podia desplazar de Cartagena
aBogot4, se tuvo la buena voluntad de que el debate
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se continuara en Cparfagena; pero tenia dos
dificultades grandes: La|primera, las restricciones
presupuestales de acuerdacon las cuales el Presidente
dijo que no podia asignat|sino tres o cuatro tiquetes.

De suyo ya me parecfa que quedaba un quérum
precario y el argumento (ue Reginaldo habia tenido
en la plenaria era el argunjento de que éi queria tener
la posibilidad de estar pipsente, lo cual también de
una u otra manera es legftimo.

Y de otra parte, cuarjdo se presentd la primera
proposicién y el dactpr Navarro hizo acéd la
exposicion gréfica, por ¢ierto, muy interesante del
tema de Cartagena, la proposicién inicial no se
present6 con el comprmiso de desplazarnos a
Cartagena, creo que hupo fallas de principio, de
pronto de manejo, d¢ go haber previsto que de
pronto ellos no podia desplazarse acd y desde el
principio se hubiera planjzado alld y lalegislacion se
fue acortando y por estafrazén pues se presentaron
las dificultades.

Ofrezco el uso de Ja palabra al honorable
Representante Jesiis Igihacio Garcia Valencia en
su condicion de Ponenige:

Gracias seiiora Presidenta. Este proyecto de acto
legislativo, como muchos de ustedes lo saben, ya ha
cursado varias veces en §1 seno del Congreso y esta
orientado a establecer gpe los congresistas puedan
ocupar cargos en el ejedtivo.

La Constitucién del 91 fue la que establecio ese
impedimento paraque qufenes llegamos al Congreso,
no podamos ocupar garfzos en el poder ejecutivo;
pero la verdad es que los ponentes al menos, no
hemos encontrado razorfes de fondo para que dicha
prohibicién permanezce|.

Desde luego, puef que la actividad que
desarrollamos los politicjos esta encaminada a poder
legar al ejercicio del podler y el poder real estd en el
ejecutivo.

Entouces, pues unp jio entiende como se puede
hacer carrera politica en efste pais si desde el Congreso
no se puede llegar a ocuphr los cargos enel Gobierno,
inclusive, pues nosotnos sabemos muy bien que los
regimenes parlamentari$s pues son los congresistas
los que entran a ocupar ¢sos cargos donde se toman
las decisiones politicas ppr parte del poder ejecutivo.

De tal manera que ncsotros consideramos que no
solamente por las razongs de derecho constitucional
comparado, sino tambitln porque hemos visto que
durante estos afios d¢ Yigencia en la Constitucion
muchas veces los Gobierhos se ven en dificultades de
conseguir para minisietics que implican gran gradode
relacion politica con el Cpngreso, conseguir personas
que puedan ocupar Q&Ls carteras y que lo hagan
realmente pudiendo esthblecer los puentes que se
requierenentre el podenegecutivoy el poder legislativo.

Entonces, por esas frazones muy someras, los
ponentes hemos propudsto que le demos debate a
este proyecto de acta lg¢gislativo, con el objeto de
que contintie su curso ajver si podemos restablecer
la facultad de los congjresistas para poder ocupar
cargos publicos en la r4ma ejecutiva del poder.

De tal forma, sefiorgPresidenta, que pues de esa
manera quiero muy  sihtéticamente consignar los
puntos de la ponencia § quisiera pues escuchar las
posiciones que sobre ¢l garticular tienen los restantes
integrantes de la Comi$ion, en un caso dado pues
también que escuchérathos al autor del proyecto que
es el Senador Guerra Tfilena, hoy honrandonos con
su presencia en este recinto, muchas gracias sefiorita
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jglio César Guerra Tulena:
Muchas gracias Prgsidenta; honorables Repre-

sentantes; sefiores Pondntes. Este es un proyecto de
acto legislativo sin maylores pretensiones distintas a

la de recuperar algo que por lo menos quienes
firmamos el acto legislativo y hasta lallegada a esta
Comisién han acertado, en el sentido de recuperar,
repito, lo que hizo el constituyente del 91, me parece
que con el congresista se cometié una inequidad en
ese momento.

En la Comisién donde se discutié —creo que fue
1a Quinta, no sé siel doctor Navarro lorecuerda, creo
que fue en la Quinta— practicamente hubo un empate
porque 25 votaron en contra, 23 a favor y hubo dos
abstenciones o no asistieron. De manera que
practicamente hubo —lo considero—como un empate
técnico.

Eso quiere decir, pues, que el debate y la decision
de entonces conllevaba la discusién que se viene
arrastrando toda la década con respecto al Congreso
y acepto que todo lo que tenga que ver con estas
corporaciones es motivo de discusién puiblica, como
lo es también cualquier acto reformatorio de la
Constitucidn, ni mas faltaba que no fuere asf, reformar
iaConstitucidn tiene que llevar posiciones diferentes,
adiciones, restarle cosas y agregarle lo conceptual
que debe tener un estatuto de esta naturaleza como
es el contrato social de todos los colombianos.

Si bien es cierto, nosotros no practicamos un
régimen parlamentario, sino unrégimen presidencial,
como lodeciael Representante Jesis Ignacio Garcia,
no se le puede castrar la posibilidad al Congresista
de poder acceder en ¢l dia de mafiana a la rama del
poder ejecutiva, larama publica del poder ejecutivo.

Cuando uno observa cuando lo que sucede en la
rama jurisdiccional y en la misma rama ejecutiva del
poder publica donde los magistrados y los ministros
pueden renunciar y convertirse enuno u otro miembro
de esas ramas, el constituyente consagré la
imposibilidad de hacerlo el Congreso.

Por eso la norma que estamos proponiendo,
establece la vacanciaabsolutacon algunamodificacién
queel Representante Reginaldo Montes vaapresentar,
cuando exista el quérum para su aprobacién o que se
pueda hacer durante la deliberacion del proyecto,
hacer alguna excepcidn porque €l considera que hay
un error en la interpretacion y €l trata de corregirlo,
con la anuencia de ustedes.

Entonces, llegar a hacer Ministro o embajadorenel
caso del Congresista donde hay tantos talentos, eso no
quiere decir que por fuera del Congreso no existan
otros talentos; pero Liegar al cargo de ministro, fijense
por ejemplo, ¢l doctor Antonio Navarro fue ministro
sin haber estado en el Congreso. jQue bueno! hubiera
sidoque el Representante Navarro hubierasidoministro
despuésde pasar, estando dentro del Congreso, pasando
por el Congreso, conociendo los planes gubema-
mentales, conociendo ¢l debate y el control politico
que se gjerce dentro del Congreso, hubieraenriquecido
su labor dentro del Ministerio de Salud.

A mi me correspondid en ese entonces, siendo el
Representante Navarro Ministro de Estado, entonces,
estaba en el Senado de la Republica y me
correspondid en una o dos ocasiones en citaciones
que le hicieron a €l al Senado de la Republica,
discutir y yo tengo que aseverar aqui esta mafiana,
esta tarde que si hay algunas personas capacitadas y
habilitadas para ocupar cargos dentro de la rama
ejecutiva del poder piblico, ese es el Congreso.

Aqui se estd decretando la vacancia absoluta del
cargo, para el caso de que sea dominado por el jefe
del estado y obviamente uno pretende que quien sea
nominado tiene los requisitos o las calidades; pero
darle justamente la oportunidad al estado que recoja
aqui dentro de ustedes, dentro de esta Comisién, hay
gente muy importante que puede ocupar los cargos
de Ministro de Justicia y de otros tantos ministerios,
Jpor qué privar al Estado de ello? cuando hemos
visto Gobierno tras Gobierno unas personas que no

trasplantan y que realmente pasan mucho sofoco
aqui en el control politico que ejerce el Congreso.

El doctor Alfonso Lépez Michelsen a quienes
todos admiramos por su pluma —de pronto algunos
discrepan de su pluma y de sus orientaciones
politicas— en un articulo le dio la bendicion a este
proyecto de ley e hizo una serie de comparaciones
con las del resto del mundo.

Y realmente creo que este es el tinico Congreso
donde sin existir el régimen parlamentario el
congresista no puede acceder, es mas se le han
puesto una serie de talanqueras al Congresista para
poder acceder a cargos piiblicos que después de su
renuncia tiene que pasar un afio para poder seguir en
su vida normal, que puedan nominarlo.

Todas estas cosas, estoy seguro, que el
Representante Navarro ha tenido que meditar sobre
ellacuando fue copresidente de la asambleanacional
constituyente. Creo que es tiempo que el Congreso
recupere esa posibilidad.

Repito, aqui hay mucha gente capacitada para
acceder al Gobierno, y €l tendra que decidir en el dia
de maiiana si algiin Gobierno nomina algin miembro
del Congreso entre permanecer aqui o ir a prestar el
servicio a la rama ejecutiva del poder piblico.

En general sefiora Presidenta, es lo que queria
agregar a este respecto, quisiera llamar la atencion y
solicitar la colaboracion de todos los colegas, esto es
bueno para el Congreso, para el futuro, para el dia de
mafiana, aqui la gente con esta posibilidad se esfuerza
mads por estudiar, por hacer presencia, por hacer el
control politico, en otras palabras para superar su
condicién de congresista y tener una vida piblica més
activa dentro del gabinete del jefe de Estado de turno.

Por ello solicito a todos ustedes, ojald con el
quorum —que se conforme el quérum, sé de las
dificultades— les decia a alguno de ustedes que este
afio ha sido peor el ausentismo del afio pasado, por
lo menos lo que he observado en el Senado de la
Repiiblica, ya ni con television la gente asiste a las
sesiones del Senado de la Republica. La verdad
como no me acerco por la Camara; pero sf la sigo por
la television también tengo la impresion de que al
final de la noche todos los recintos quedan vacios.

Pido pues, sefiora Presidenta, la benevolencia de
laComisién Primera de laCamara de Representantes,
que le dé su apoyo a este proyecto que no tiene
ningidn sentido clientelista, ni egoista, ni de
mezquindad, ni de calculo de beneficio de inventario,
porque nadie sabe lo que va a suceder el afio entrante
en materia de candidaturas presidenciales; pero sies
bueno que el préximo jefe del estado tenga ese
estatuto, esareformade... también seleccionar dentro
del Congreso (...)

Continia en el uso de la palabra el honorable
Senador Julio César Guerra Tulena:

(...)curtidasenlapolitica y en algunas actividades
que se esbozan aqui en el Congreso de 1a Repiiblica.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Después de lo expuesto por el Senador Julio
Guerra y el doctor Jests Ignacio Garcia, quisiera
colocarle también una razén de ser a este proyecto a
parte de todos los elementos que ustedes han
sefialado; y es que precisamente esa prohibicion por
via constitucional, que fue precisamente toda esa
serie de talanqueras que puso el constituyente del 91
para impedirle o darle juego politico al Congreso
como la unica instancia en materia penal, como
también la pérdida de investidura en una sola
instancia y sin ningin derecho apelacién a una
instancia superior.
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Esta también es una de esos elementos que se
colocaron en la constituyente del 91 en todo ese
proceso de querer cerrarle el paso a los parlamen-
tarios, de cerrarle el paso a los miembros de esta
Corporacién.

Pero fijese que salié peor la cura que la
enfermedad, doctor Julio Guerra, ya no nombran al
Representante, al Senador, que tendria que asumir €l
la responsabilidad politica directamente, sino que
ponen a la esposa, ponen al hermano, ponen al tio,
ponen al sobrino.

De tal forma que esto evitaria precisamente una
desviacién del verdadero ejercicio del poder, porque
no es lo mismo cuando asume la responsabilidad un
sector politico determinado en un Gobierno que entre
a colaborarle, por ejemplo, que sea en cabeza del jefe
odirector de ese movimiento o esaorganizaciénaque
vayaun subalterno; y precisamente, todas las personas
que hacen parte en el Congreso tienen una jefatura
politica, la mayoria de los miembros del Congreso
tienen una jefatura politica ya sea regional, ya sea
partidista, yaseadealgiin sector politicodeterminado,
eso le genera un compromiso y una responsabilidad
cuando asume un cargo en el ejecutivo.

Entonces, pienso que hay que desatanizar ese
argumento que se planteaba en el pasado, donde
todo lo que venia al Congreso era malo, no, los
ultimos cuatro Presidente de laRepublica han pasado
por el Congreso; el préximo Presidente de Colombia
el doctor Horacio Serpa pasé por aqui por el Congreso
y el que sigue, que es de pronto el doctor Uribe,
también liberal, también pasé por el Congreso;
doctor Navarro de pronto lo acompafiamos nosotros
dentro de 20 afios, pero lo acompaifiamos, es posible
—de seguro que si el partido le ofreciera un respaldo
doctor Navarro, usted lo aceptaba complacido, de
eso si estoy seguro—.

Pero lo fundamental es que de este Congreso es
la verdadera cantera de la democracia, la verdadera
cantera donde las personas se forman, ;por qué
quitarle esa posibilidad al pais? no se lo quitan, no se
lo quitan al parlamentario esa posibilidad, le quitan
la posibilidad al pafs, porque lo privan de hombres
capaces que pueden prestar su concurso a la nacién.

Entonces, pienso que esas sonrazones de caracter
politico que nosotros no podemos pasar por alto, que
no podemos negar, la experiencia hoy nos ha
sefialado, precisamente lo contrario, después de mas
de 10 afios de aplicacién de la actual Constitucién ha
demostrado precisamente que siempre la norma se
Ie busca un esguince.

Entonces, les decia que esas razones que hay de
caricter politico son més que suficientes para
nosotros entender lo bueno del proyecto, el proyecto
es necesario, es conveniente, porque precisamente
uno de los grandes problemas que se ha generado al
pais cuando se llen6 de tecndcratas, porque los
tecndcratas llegan a los cargos después que ocupan
los cargos los terminan nombrando por alla por el
banco mundial, por un organismo de orden
internacional, fondo monetario y resultaque ya atras
queda el compromiso que tiene con el pais.

La clase politica, los miembros de este Congreso
por lo general siempre se mantienen o buscan la
vigencia politica para efectos de poder mantenerse
conunelectorado; y fijese todos los problemas que ha
pasado aqui a nivel de los tecndcratas, porque no
asumen compromisos politicos, no han asumido
compromisos politicos conel pais, simple y llanamente
van, cumplen una funcién con el argumento de que no
le dan acceso a la corrupcidn, terminan de pronto
viviendo en Washington, en Europa, en Madrid, a
cosia de qué? precisamente el erario piblico.

Entences, creo que es bueno que nosotros
impulsemos este proyecto, ojalé el sefior Secretario

ponga a las funcionarias de acd que llamen a los
miembros de esta Comisién para que podamos hacer
el quérum y apoyarlo y votarlo, me parece que es un
proyecto oportuno.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Antonio Navarro
Wolff:

Gracias Presidenta. Oigo con mucha frecuencia
quejas de que la asamblea constituyente lo que hizo
fue debilitar al Congreso y si uno revisa la
Constitucidon encuentra que la verdad es todo lo
contrario, al Congreso en la Constitucion del 91 se
le dio una facultad que tiene sin estrenar, la facultad
de remover ministros mediante el voto de censura, le
daun poder muy grande sobre el ejecutivo, propiode
los regimenes parlamentarios.

Al Congreso se le dio la facultad de participar en
la conformacién de las altas Cortes, poder muy
grande que ha permitido que el Congreso, por
ejemplo, escoja a los miembros de la Corte
Constitucional.

El Congreso ademas participa en la conformacién
de otros 6rganos del poder piiblico: El Procurador, el
Contralor, bueno el Contralor ha sido peor
tradicionalmente funcién del Congreso; pero se le
dieron facultades de participar con otros poderes y la
conformacion de la rama judicial del poder publico en
las altas cortes, especialmente enlaCorte Constitucional
que es la mas importante de las altas cortes.

Creo que los congresos modernos que tienen
como funcién, no solamente hacerleyes, sino ejercer
control politico, con congresos que deben tener esos
poderes y que deben usarlos bien; pero hay una
discusién que creo que es la discusion de fondo: hay
la separacién de las ramas del poder piiblico o no hay
1a separacion de las ramas del poder publico?

Creo que no se puede tomar decisiones sin tener
ese concepto claro; creo que aqui donde tenemos un
régimen presidencial es esencial la separacion de las
ramas del poder puiblico y me parece que las grandes
dificultades del Congreso, precisamente estriban en
esa falta de separacién de las ramas del poder
ptblico. El tema famoso de los cupos indicativos,
auxilios parlamentarios o como se llamen, es porque
los electores le piden a los congresistas que actien
como si fueran miembros del ejecutivo. A un
congresista no le preguntan: Cémo va a votar las
leyes fundamentales; no le preguntan: Cémo va a
hacer control politico del Gobierno para que el
Gobierno no abuse de los ciudadanos; no le
preguntan: Cémo piensa. Sino que le pregunta,
cuando estamos en elecciones: ;Qué trae? ;Que trae
de qué? Que trae de obras.

Porque al Congreso lo ven como una especie de
apéndice del poder ejecutivo y lo ven los votantes y
se ven asi mismos los congresistas o muchos
congresistas se ven obligados a hacer apéndices del
poder ejecutivo, por eso es tan ficil para cualquier
Gobierno tener mayorias en el Congreso.

Creo que el tramite del ya famoso acto legislativo,
hoy 01, en aquel entonces proyecto de acto legislativo
012; puso en la encrucijada a muchos congresistas
sobre todo de las regiones, donde los maestros, que
fueron sumamente activos, convencieron a sectores
amplios de la opinién que ese proyecto de acto
legislativo estaba contra la educacién y la salud. Creo
que tenian buena razén quienes argumentaban eso.

Pero lo cierto es que se convencieron sectores
muy amplios de la opinién regional de que eso era
asi, tal vez con métodos agresivos en algunas
regiones, exagerados; pero hubo una opinién que
pensabaesoy muchos congresistas se vieron entonces
ante la disyuntiva de si hacerle caso a esa opinién o
seguir aspirando a los favores del Gobierno y

terminaron escogiendo el seguir aspirando a los
favores del Gobierno, no generalizo, no digo que
son todos; pero muchos en esa disyuntiva terminaron
decidiendo que era mas rentable electoralmente
contar con los favores del Gobierno que contar con
la opinion que frente a ese tema habia logrado
imponer sectores| organizados de la sociedad
colombiana; y ahi es donde me parece que es donde
estd el problema fundamental.

Sinceramente creo que este congreso y el anterior,
y el anterior y al paso que vamos —aunque no sé qué
va a proponer ahora el jefe de la mayoria de esta
Comisién que es el doctor Serpa que tiene
precisamente un acto sobre el tema de la reforma
politica— pero son los congresos al igual que las
asambleas y los concejos, esclavos del ejecutivo y
no creo que el proyecto de acto legislativo les ayude
a liberarse, al contrario, estrecha esos nexos, toda la
gran discusion conceptual es: ;Hay separacién o no
hay separacién de Ias ramas del poder publico?

(Por qué no se ha votado positivamente un solo
voto de censura de un Ministro, en once afios? al
unico que lo iban a censurar era a Néstor Humberto
Martinez, porque propuso un acto legislativo con
via de referendo para disolver el congreso y elegir
uno nuevo; pero fue el dnico y el congreso nolo dejé
que le impusieran la mocién de censura con una
renuncia anticipada.

Simplemente porque seguimos teniendo un
ejecutivo tan poderoso y un votante tan acostumbrado
a que el congreso o los cuerpos colegiados son un
apéndice del ejecutivo, que esto es una trampa sin
salida.

Creo que aqui no hay nada mas que dos caminos:
Uno, —l que prefiero— que sigamos insistiendo en la
separaciéon de los poderes y que logremos
acostumbrar a los electores, que se estin acostum-
brando mucho més de lo que mucha gente piensa,
sobre todo en las grandes ciudades, a que la funcién
del congreso no es hacer obras, a que la funcién del
Congreso es aprobar buenas leyes ejercer control
politico y por supuesto también ser vocero de la
ciudadania, esa es la funcién del congreso y no es
hacer obras; sigamos luchando contra el obrismo,
obrerismo o ese apéndice del ejecutivo de los
congresistas.

Ahora, que me pongo a mirar los noticieros de la
Cémara y el Senado que no deberian —segtin el doctor
Pacheco— no solo Sefial Colombia sino Cadena A,
Canal Uno, RCN y Caracol estan dedicados a la
campafiaelectoral y estdn dedicados a inaugurar obras,
no veo sino congresistas inaugurando obras, como si
fueran ministros; Pero son obras tan chiquitas que dan
porahiparasecretariode alcaldia, por ahi para secretario
de obras de alcaldia de segunda o de tercera categoria;
dedicados a inaugurar obras, como si esa fuera la
funcién de los congresistas inangurar obras.

No, tenemos que seguir planteando que la funcién
del Congreso es distinta y tenemos que educar al
votante sobre cudl es la funcién del Congreso. Este
es el camino que prefiero, seguir en esa lucha, por
intentar separar los poderes y porque el ciudadano
aprenda que eso es asi y le pida al Congresista que
vote bien las leyes y que defienda los intereses de la
mayoria y que no deje que los Ministros de Hacienda
sean los amos del Congreso como lo han sido a lo
largo de los afios, sino que sean los funcionarios a los
cuales si toman decisiones equivocadas se les puedan
aplicar la mocién de censura, el dia que un Ministro
de Hacienda, que aqui los ha habido malos y muchos
en estos diez arios, tal como le va a Colombia, sea
censurado por el Congreso y tenga que renunciar,
ese dia habremos conseguido la gran victoria del
Congreso esa es la que quiero que pase: Que ese
Congreso es que quiero estar orgulloso de pertenecer,
no de un Congreso que se le arrodille al Ministro de
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Hacienda, aqui hay mas cpngresistas en la oficinade
... un jueves o viernes porfla tarde que en las sesiones
del Congreso.

i

Eso no puede seguir sjendo asi, ese Congreso no
es el Congreso que querejnos muchos colombianos,
queremos un Congreso ijdependiente que defienda
a la ciudad; pero necesitdmos educar a los votantes,
ese es el tema de fondoy ¢fse es el que yo prefiero que
seael camino; el otro camino jcudl es? que adoptemos
un régimen parlamentafio pleno, que de verdad
juntemos legislativo y ejecutivo, eso requiere una
condicion previa es que haya organizaciones
politicas, que haya partidos politicos.

No podemos tener yn régimen parlamentario
pleno con cada uno de nosotros duefios de una
microempresa electaral, eso la disolucién del
ejecutivo, ;como seria esc? unejecutivo dependiendo
de coaliciones hechas pgra cada tema, imposible.

Pero eso es un temd que tenemos que seguir
pensando en él. Vamas f tener la posibilidad en el
futuro de un régimen fjarlamentario donde estas
discusiones terminen y donde entonces al elegir el
Congreso estaremos eligliendo a quien va a presidir
los destinos del ejecutivip y no solamente a escala
nacional, sino departam¢ntal y municipal, ese es el
otro camino.

Pero si siento, que ujy proyecto como este, que
puede tener la buena intenicién de que haya Ministros
de origen politico, que haya ministros con
experiencias en las politicas piblicas; es que en el
Congreso se hacen las| politicas publicas, estoy
viendo los candidatos piesidenciales y se nota con
claridad quienes son los {jue tienen mas experiencia
en politicas piblicas, por supuesto, porque han
vivido en el Congreso el desarrollo de esas politicas
publicas a través del cuigo de las leyes.

Si queremos tener §so, creo que esa es una
intencién buena; pero en ¢l fondo termina vulnerando,
me parece que un elemento sustancial mientras
mantengamos un réginjen presidencial, mientras
tengamos una dispersiéfi tan grande en la politica,
creo que ese propdsitojque en otras condiciones
seria bueno, en estas corjdiciones ayuda a demeritar
el Congreso, ayuda a/qjie los votantes nos vean a
nosotros como unos simjples llevadores y traedores
de obritas a cambio de lps votos.

Creo que esa es la gran discusion, porque es que a
mi me dicen: Cada vez fjue uno hace una critica al
Congreso, le dicen enemnigo del Congreso, ese es
judas, ese es un infiltrado alla de los enemigos del
Congreso el que estd aqui, lo que queremos
precisamente es al contrario, queremos dignificar el
Congreso entendienda s funcion con claridad; pero
eso significa enfrentarnof, no a los otros congresistas
sino a ese sector de la opihion publica que no entiende
la funcién real que debf tener un congreso en un
régimen presidencial comfo el que tenemos, ademas en
unrégimen politico tandifperso como el que tenemos.

Por eso probablemerjte voy a quedar otra vez en
minoria, siento que estf proyecto no es malo, es
inoportuno, si creo gue el proximo Presidente,
ineludiblemente va a tefier que hacer una reforma
politica de fondo para gjie aqui la politica vuelva a
ser colectiva, para que desaparezca esta especie de
archipiélago de grupoj politicos que es hoy el
Congreso y que es la pdlitica colombiana.

Y entonces ahi podijmos volver a pensar, como
pensamos en la constitufente en la posibilidad de un
régimen parlamentario.f Quiero decirles que en la
comision en la que yo Jormé parte de la asamblea
donde estaba también Clarlos Lleras de la Fuente le
dimos una vuelta a ¢s¢} tema inicial dentro de un
régimen parlamentarig, §so ... de la tradicion europea,
no de la tradicién ameriana; pero €s un tema que no
podemos descartar, crfo que eso requiere Otros
cambios antes de poder rintarlo; pero seguir haciendo

hibridos entre régimen presidencial y régimen
parlamentario, termina siendo inocuos, como hasta
ahora ha sido la mocion de censura o inconvenientes
como creo que puede llegar a convertirse si se
convirtiera en modificacién constitucional la
posibilidad de que de aqui salieran del seno del
Congreso salieran ministros, porque €sos ministros
saldrian probablemente desde sus ministerios ...
procesos de la misma indole que no queremos que
siga sucediendo con sus amigos congresistas y €so
creo que seria amarrar mas el Congreso al ejecutivo
en condiciones de total desigualdad, de total capitis
diminusio ahi si del Congreso de su independencia, de
suautonomia, de su autoridad frente al poder ejecutivo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Carlos Saavedra:

Gracias sefiora Presidenta. De ante mano
manifiesto mi voto positivo con este proyecto de ley,
felicito de verdad a los ponentes. Ya el Congreso
estaba cansado de que nos macartizaran, pienso que
1a autoestima de nosotros esta muy bajito, no es que
sea cortoplasista, ni mucho menos, ni pretenda salir
de esta curul para ser ministro porque no tengo ni el
poder, ni tengo los amigos para serlo; pero si de
verdad que hacer politicaeneste pais es practicamente
un apostolado.

Enlos 47 municipios del departamento del Tolima
por el quien salgo Representante a la Cdmara,
practicamente mas del 50% no se puede ir por
problemas de guerrilla y de paramilitares y muchos
parlamentarios no pueden ir a su regién porque no
pueden coger ni siquiera un avioén.

En la semana pasada hablaba con un parla-
mentarioamigoy medeciaquenoibaalo Santanderes
porque estaba préicticamente amenazada y toda su
familiainclusive latiene aquien la ciudad de Bogota.

Entonces, pienso darle la oportunidad a los
parlamentarios amigos, los que deseen, quieran y
tengan el poder suficiente y los amigos necesarios
para poder acceder a otros escenarios donde se pueda
hacer también la politica sana, donde se puedan
conseguir recursos importantes y de pronto ahi estaria
de acuerdo con el doctor Navarro Wolff, es cierto que
uno cuando abre un discurso en una region olvidada
como la del Tolima, a donde pertenezco, la gente lo
que le pide a uno es obras, de verdad que nadie le dice
a uno qué proyectos de ley estd apoyando o cudles
fueron los de usted es ponente en primera linea o
cudles vaaapoyar o qué control politicoestahaciendo,
la gente le exige a uno son obras y infortunadamente
dénde y cuénta es la cantidad de personas que ha
podido sugerir en el Gobierno Nacional o en los
ministerios o en los institutos.

Esto pues es una verdad de a pufio que tenemos
soportar nosotros los que hacemos politica; pero de
verdad que hoy celebro que asi como nos estdn
macartizando por los cupos indicativos o porque
tenemos un sueldo que para algunos es muy grande,
para mi no, pienso que es un sueldo justo, donde el
régimen de inhabilidades es supremamente estricto
con nosotros los parlamentarios, donde aqui en la
Plaza de Bolivar hay una cantidad de pelafustanes
que se ubican y colocan de bandas de pérdida de
investidura en el Consejo de Estado y como tienen
10 dias para retirarla le mandan a uno mensajeros a
decirles que como el abogado le vale a uno 40 o 50
millones de pesos, que por qué no le mandamos 20
millones de pesos que ellos nos retiran esa demanda
de pérdida de investidura y nos ahorramos 20 o 30.

Pienso que ya era justo que el Congreso de la
Repiiblica no se siga autoflagelando y que mas bien
Nnos empecemos a querer nosotros mismos, ya un
parlamentario, ya un ex parlamentario de este
Congreso, ya un candidato a la Presidencia de la
Republica estd diciendo que no debemos ser 262
sino 150 o 120. Pienso que es injusto para lo que

nosotros hacemos por nuestras regiones, las limitantes
que tenemos para Conseguir esos €scasos Iecursos que
asi sean macartizados hoy celebro que existan porque
de verdad que tiene uno algo de discurso que llevarle
a la gente que realmente lo necesita.

De verdad que celebro y manifiesto mi voto
positivo y felicito a los parlamentarios ponentes.

Muchas gracias.

En este momento el Secretario informa a la
Presidencia que se ha conformado €l quérum para
decidir y en consecuencia la Presidenta somete a
consideracion el Orden del Dia el cual es aprobado.
A continuacién se pone en consideracién de la
comisidn la proposicion conque termina el informe
de la ponencia del proyecto de ley en discusi6n.

Proposicién

Con los anteriores fundamentos, propongo a los
honorables Representantes dése primer debate al
Proyecto de acto legislativo niimero 168 de 2001
Camara, 01 de 2001 Senado, por la cual se adiciona
el pardgrafo 1° al articulo 180 de la Constitucion
Politica.

Del sefior Presidente,

Jesus Ignacio Garcia, Joaquin J. Vives P., y
Zamir Silva Amin.

Ha sido leida la proposicion sefiora Presidenta,
con la que termina el informe de ponentes.

Presidenta:

En consideracion la proposicion conque termina
el informe de ponentes, se abre la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;jLa aprueba la
Comision? Es aprobado.

Entramos en la discusion del articulado, consta
solamente de un articulo que modifica el inciso
primero del articulo 180 y hay una proposicion
modificando el articulo primero. Sirvase leerla, sefior
Secretario.

Secretario:
Proposicion
Articulo 12 El paragrafo del articulo 180 de la
Constitucidon quedara asf:

Pardgrafo I1°. Se exceptian del régimen de
incompatibilidades el ejercicio de la catedra
universitaria y el desempefio de los cargos de
Ministros de Despacho y de Embajador.

Si un Congresistas fuere nombrado en uno de
estos dos tltimos cargos cesara en aquella condicién
por el resto del periodo constitucional respectivo
siempre y cuando se hayan posesionado del cargo.

Cordialmente,
Reginaldo Montes,
Representante a la Camara.
Ha sido leida la proposicién, sefiora Presidenta.
Presidenta:

Ha sido leido practicamente el articulado que
vamos a debatir.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, sefiora Presidenta mil gracias. Creo que el
doctor Navarro hizo una buena argumentacion; pero
yo voy a tener con esa argumentacion diversa
conclusién. ;Por qué? mire, uno se pone analizar
gran parte de los problemas del pais, y creo que
nosotros hemos fallado en algo: hemos desinstitu-
cionalizado la politica, eso es muy grave.

(En qué sentido hemos desinstitucionalizado la
politica? La politica es una creacién humana para
que a través de nuestras diversas formas de ver la
vida, tengamos un mecanismo para ponernos de
acuerdo para lograr consensos. Claro, no siempre
esos consensos significan que todos estamos de
acuerdo, precisamente para eso se crean consensos,
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es mas, imaginese lo terrible una sociedad en donde
todo el mundo estuviese de acuerdo, seria una
sociedad que por falta dialéctica, por falta de
contradicciones no evolucionaria.

Creo que nosotros lo que tenemos que recuperar
es precisamente la politica en este pais y la tenemos
querecuperar —y si quiero haceruna invitacién y una
reflexion— a mi me duele mucho que la reforma
politica que tratamos de impulsar en la primera
vuelta, no ni siquiera en la segunda que era una mala
copia, la primera, la que hicimos el primer afio, se
nos haya quedado en el camino, porque es que ahi se
tocaban mucho de los temas que podriamos hablar.

Mire: En un pais en donde no hayan esfuerzos
individuales por llegar al Congreso, a cambio de los
esfuerzos individuales se hace un esfuerzo colectivo,
es un partido buscando llegar a una representacion
y cuando se logran esos esfuerzos colectivos, lo que
defiende la permanencia o no permanencia de ese
partido es su coherencia con las posiciones que él ha
asumido y lo que esta pensando el pais.

Pero digamos la verdad: Hoy no es un partido el
que llega, hoy es la suma de muchos esfuerzos
individuales, esfuerzos individuales que no estan
atados por nada distinto que una franquicia de alguna
manera recoge un sentimiento cultural, casi que no
una ideologia.

Entonces, yo si creo que nosotros (...)

Contintda en la intervenciéon el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

(...) A mi no me disgusta, creo que tenemos que
comenzar a construir los regimenes parlamentarios,
es que hemos ensayado de todo en nuestro pais y no
ha funcionado. El presidencialismo tan en boga, no
solo en Colombia sino en el mundo, lo que ha
logrado es devolver la democracia, no avanzar la
democracia.

Por ello yo creo que un paso —no es la panacea, lo
digo con toda honestidad— pero un paso es esto: Es que
las personas vuelvan a responder politicamente por sus
actos; ami me parece que eso es importante que la gente
sepa a qué atenerse, que se le pueda —entre comillas—
cobrar una buena o mala gestién a un Gobierno; pero no
cobrirselo individualmente, sino cobrarselo colecti-
vamente, decirles: Sefiores mire, ustedes con su opcidn,
con su propuesta de Gobierno, con su propuesta
econdmica, no funcionaron y como no funcionaron
vamos a cambiarlos, que la sociedad lo haga.

Por ello, creo que aqui por lo menos se estd
mandando un mensaje, que va a abrir un debate, yo
voy a votar este proyecto es por el debate que abra,
me parece que abre el debate, abre el debate y abre
un debate que tenemos que darlo y que recoge un
poco lo que filoséficamente muchos acompafiamos
en la primera vuelta cuando se habl6 de una reforma
politica. Claro, la reforma politica excusa; pero es
imposible crear unas instituciones que estén de
acuerdo al sentimiento interior de cada persona, lo
que hay que crear es unas instituciones que le den
garantia para que cada uno pueda expresar su
sentimiento interior; o sea, para que cada uno pueda
hacer politica.

Por ello—no quiero extenderme, porque de pronto
nos vamos quedando de nuevo sin quérum, ya que
hicimos el quérum— entonces dejo ahi, y eviden-
temente digo por qué lo voy a votar afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Gracias Presidenta. Sigue imperando el derecho
de las minorias a que usted nos concedael ... gracias
a que usted estd ahi porque cuando el Presidente era
otro, yo no tenia derecho a hablar.

Mire, quiero decirle al doctor Vives parareplicarle
ayer lo que dijo. Doctor Vives: aun no soy politico

como usted, aun no lo soy, porque podia haberles
dafiado asquerosamente este debate, me hubiera
quedado afuera; pero ese no es mi estilo doctor Vives.

Es cierto que voy a votar en contra del proyecto;
pero ustedes tienen derecho, en este caso, tienen
derecho por eso estoy acd, para que ustedes puedan
hacer su quérum, para esa razon asi el proyecto no
me guste, si fuera el politico que ustedes pintan pues
me hubiera quedado afuera, no, aqui estoy.

Y no me gusta este proyecto realmente porque si
este Congreso estd de rodillas ante el ejecutivo, si
aqui no se aprueban sino los proyectos que trae el
Ministro de 1a mano, va a hacer muy dificil que con
este nuevo ingrediente exista independencia; pero
respeto las mayorias y acato la voluntad de ustedes.

A mi tampoco me gustan los cupos indicativos o
auxilios parlamentarios, que es la manera mediante
la cual quien tiene el poder se perpetua en contra de
quien aspira a llegar ac4 y no tiene esos auxilios.

En un pais organizado eso no existe, para eso es
el presupuesto; pero si asf quieren con sus cupos
indicativos bienvenidos y me preocupa después de
ver el periddico del domingo donde aparece lo que
flaman los periodistas el “roscédromo” digo yo:
“hay juelita” como diria Heman Andrade, si sin
tener derecho a ser ministros tienen ya los cupos que
tienen en el Incora en el Inderena, en no s€ que mas
cosas pues con esto quedan arreglados; pero las
minorias tenemos que aceptar las reglas de juego,
tenemos que aceptarlas y no iba a faltar mi palabra
de asistir a todas las sesiones asi venga que le corte
la cabeza a un articulo de la Constitucién que a mi
me gustaba.

Entonces, he dicho “roscédromo” y usted doctor
sabe que el doctor Velasco que hizo un debate contra
la moralidad aparece en el periddico y no he visto
unarectificaciény lo acompafie en ese debate porque
la denuncia era clara y precisa; pero no he visto la
rectificacion del doctor Velasco all4 en el periédico
donde se habla del “roscédromo”.

No creo que el estar aqui sea un sacrificio~como lo
dijo un colega—no esto es un premio y nos pagan muy
bien, nos pagan mejor que a los pobres, ... no hay
sacrificio, estamos aqui porque nos gusta el combate
politico y estaré hasta que termine el debate con mi
votacién negativa, porque no podia faltarle a mis
compaiieros de por miausenciadesbaratarle el quorum.

Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Joaquin Vives Pérez,
para que haga uso del derecho a réplica:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. El doctor
German Navas, no creo que sea necesario pedirle al
operador de sonido que pusiese su intervencién el
dia de ayer, pero trato de recordarla.

Yo soy politico, soy un mal politico, quiza fui un
mejor abogado como litigante, fue usted quien se
definié como politico.

Pero mi replica no es para recordarle cual fue su
expresion, yo quise aprovecharlo, como usted ha
negado tantas veces su condicién de politico, quiero
aprovechar el momento para recrear el ambiente y
para que se diera cuenta como usted con el tiempo se
ha involucrado en lo que es la politica.

Pero sime molestamuchisimo suexpresién cuando
hace unos minutos me trata de insinuar: Es que no es
politico como yo, que no se sale del quérum porque
debe ser que entonces yo si soy —en su concepto— de
los malos politicos que me salgo y que reviento, sefior
usted dijo que no se salia que usted no era politico
COMmO YO y que por eso no se salia.

Entonces yo si, doctor Navas, me siento aludido

“no soy politico como usted, doctor Vives y por eso
no me salgo” quiero decirle que yo tal vez he sidoun

buen o mal congresista pero he tratado de serlo
responsable, tal vez no sea quien tenga la mejor de
las puntualidades de la asistencia, quiz4 no tenga el
record de asistencia suyo; pero le aseguro que esta
dentro de los primeros de esta Corporacién, le
aseguro que usted que por de mas tiene el placer o la
incomodidad de compartir curul conmigo tanto en
este recinto como en la plenaria, sabe hasta qué hora
nos quedamos.

De maneraque le digo que me ofende sus palabras,
porque he tratado de ser un congresista responsable,
un congresista que trato de participar en los temas
cuando les conozco, cuando les he estudiado de
acompaftar cuando creo en los demas si no los he
estudiado profundamente.

De manera que|creo que falta usted un poco al
decoro con esa insinuacién, con esa manera de tratar
de decir que no era un politico como yo. Lo que creo
que lejos de usted ser un mal politico es un buen
politico, por eso estd ahi, por eso se siente y por eso
se queda, todo lo contrario, creo que usted es un buen
politico; pero pareciera que le gustan algunos vicios
de los malos politicos como echarle vainas a los
demas, no, vamos a hacer politica siempre tratando
de construir sobre cosas nuevas.

No quiero de todas formas sefiora Presidenta,
dejar pasar la oportunidad para hacer tres o cuatro
reflexiones sobre este proyecto el cual soy ponente,
lastima que mi compafiero Antonio Navarro se haya
salido, hizo una muy buena intervencién, porque
creo que habia tres o cuatro cosas que replicarle a sus
planteamientos.

Primero yo dirfa ;qué no hizo la Constitucién del
91? de la que mi compaiiero Antonio Navarro hizo
parte, lamentablemente de las cosas que no hizo esa
Constitucién fue la reforma politica, claro hay
muchas cosas que reconocerle y unos evaliian bien
yotrosmal lacreacidndelaFiscaliay de la Defensoria
y en fin, muchas cosas y la tutela la nifia bonita de la
Constitucién; Pero en la parte politica traté de atacar
fue a la clase politica, traté de atacar al Congreso o
a los congresistas de la época —yo no lo era Senador
Julio César Guerra Tulena— pero traté de atacarlo sin
darse cuenta que estaba atacando y debilitando una
institucion de la que después iban a hacer parte ellos
mismos, como estd hoy el doctor Antonio Navarro.

De manera que me parece que por eso Colombia
vive hablando de reforma politica porque la
Constitucién del 91| no la hizo.

El doctor Navarro daba a entender que la
posibilidad de que loscongresistas fuésemos ministros
eran una figura propia del régimen parlamentario.
No, es cierto que el régimen parlamentario hay
requisitos sine cuamon, para ser ministro, no ser
miembro del parlamento, eso es incontrovertible, es
propio, es de su esencia; pero nadie ha dicho que no
sea parte del régimen presidencial; mire, creo que dos
paises en el mundo con Colombia le prohiben a sus
congresistas ser ministros.

Dicho de otra manera: El 98%, el 95% de los
regimenes presidenciales le permiten a sus congresistas
ser ministros. No es la posibilidad que tengamos
nosotros de ser ministros, no es la manera como
participamos en el gasto piblico lo que hace que la
gente nos perciba de otra manera, lo que hace que Ia
gente no consiga el Congreso que tiene que ser, en eso
siacompafio al doctor Navarro ensefiarle al elector que
al Congreso se viene a hacer leyes y control politico,
que la esencia de nuestra actividad no son los cupos
indicativos, no es acompaiiar a los alcaldes —eso estd
dentro de la naturaleza nuestra de acompafiar a llevar
el desarrollo regional— pero nuestra esencia es otra 'y
alagente hay que ensefiarle aque evaliie eso, aque vote
por aquel que cree que es buen parlamentario en su
participacion legislativa y de control politico.
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personalizado que respande a esa gestion de los
cupos indicativos lo que ho nos ha permitido que la
gente ubique o califique ja un Congreso por lo que
realmente hace, por lo| que son sus funciones
esenciales.

Porque la participacion en el gasto publico de los
congresos existe tambiénfen todas partes del mundo,
no hay un pais del mundo que no exista, lo que hay
que hacer es que sea trangparente, que no sea en los
despachos ministeriales, [sino aqui.

De otro lado, si bien. [yo diria que es uno de los
fundamentos del proyegto, si bien los poderes
necesitan independencia| también es cierto que en
especial el poder legislajivo y ejecutivo necesitan
armonia, sefiora Pregidenta, es de trabajar
armonizadamente y regylarmente en todo sistema
politico organizado, en |todo sistema politico de
partidos las mayorias que se representan en el
Congreso son las mayofias de Gobierno, solo en
sistemas atipicos com¢ el nuestro se permite
excepcionalmente que nglo sean y como no tenemos
una legislacién para esc| se presenta lo que se ha
presentado en este periodo que uno trata de revocar
al otro no habiendo soportte para eso, que silo hay en
los regimenes parlamentarios.

De manera que esa armonia ha de serinstitucional
y ha de ser a lo de persdnal, porque finalmente en
todas partes del mundogujienes ganan mandan doctor
Guerra, y créame, estoy lacompafnando el proyecto
politico del partido liberdl, de su candidato Horacio
Serpa y en su plataforma hay cosas que no dependen
de él, dependen del Cdangreso y queremos tener
mayoria en el Congreso para sacarlo adelante; pero
si salimos adelante col un Congreso mayorita-
riamente liberal y con un|Presidente liberal, créame,
yolo que quiero es que mj sector politico cumpla con
el derecho que tiene de|ejecutar todo lo que esta
planteado en el programa del partido liberal.

De manera que estiino que este proyecto es
oportuno, que en manera plguna suspende lareforma
politica de fondo, que seguramente si esa reforma se
da, esta norma igualmeijte va a hacer modificada,
revisada; pero coma 1o podemos paralizarnos
esperando que haya refogma politica, debemos darle
un curso a este proyecto de acto legislativo. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representagte Odin Sanchez Montes
de Oca:

Simplemente queria [contar algo respecto de la
intervencién del doctor [Navarro, es que el doctor
Navarro lastima que n¢ esté, al paso que va no
solamente va a hacer tjldado como enemigo del
Congreso de la Repiiblich, sino también enemigo de
las regiones mads atrasacfas.

Sé que €l no conoce ppr ejemplo al departamento
del Chocé desde cuando fe dieron de baja, Carmenza
Londofio mas conocidd como la *“Chiqui” Ivan
Marino Lépez, lo ciertoles que yo no conozco una
ley de las que han sidoagirobadas por el Congreso de
la Repiblica, sancionadds por el sefior Presidente de
la Republica que hayalli:vado algo al departamento
del Choc6, a mi me parece que las leyes que se han
aprobado en lo corrido de esta legislatura, de este
periodo, perdén, son lefyes excluyentes, discrimi-
natorias, leyes que |solamente favorecen a
determinados circulo, ajdeterminado grupo y no la
generalidad del pueblo {olombiano.

Tengo que contar unj gran verdad: Los famosos
800 millones de pesos de las partidas regionales de
inversion es lo tinico qu¢ nosotros, larepresentacion

Pero no son esas co%s, es el sistema electoral

P

del departamento del Chocé ha podido llevar en
estos ultimos tres o cuatro afios. Decir por ejemplo,
que 800 millones de pesos nosotros arreglamos el
problema de cuatro acueductos de cuatro cabeceras
municipales a 200 millones de pesos por solucién de
acueducto y alcantarillado en una cabecera
municipal, ninguna ley por importante que se haya
aprobado aqui en el Congreso de la Republica le ha
hecho este favor, le ha prestado este servicio a mi
departamento.

Igualmente tengo que decir de este acto
legislativo: hombre como negarle la oportunidad a
parlamentarios tan brillantes que comparten con
nosotros en la Comisién Primera, personas que
pueden tranquilamente desempefiar el cargo de
Ministro de Justicia conlujos de competencia, porque
conocen de la materia, verbigracia, nuestra
Presidenta, el doctor Jesus Ignacio Garcia, por
mencionar unos pocos nombres.

De manera tal que me parece que no podemos ser
egoistas, porque aqui hay gente que se ha formado
no solamente como parlamentario, sino que de los
mismos claustros universitarios se han preparado
para ocupar cargos en €l ejecutivo y desempeiiarlos
con mejor criterio que los tecndcratas que hasta
ahora son quienes han venido ocupando los cargos
de alguna importancia en el orden nacional.

Queria significar esto, porque pienso que no va
haber la oportunidad en el debate promovido o
propuesto por el doctor Navarro para decirle al
doctor Navarro, es que lo que se estd haciendo
ahora con los famosos cupos o con las partidas de
inversién no son los mismos auxilios regionales
que se utilizaron en algunas épocas donde el
parlamentario de aquel entonces jugaba ping pong
con esos recursos, jugaba ping pong porque tenia
sus fundaciones y esos recursos iban nuevamente
a los bolsillos de aquel parlamentario. Ahorita yo
he ido al DRI y le he dicho al sefior Alcalde del
municipio de Quibdé, de Itsmina, mire: Usted tiene
un proyecto alli viabilizado de esos 800 millones
de pesos coja tanto recursos para que pueda
solucionar el problema de alcantarillado o el
problema de acueducto o para que pueda hacer sus
dos kilémetros de carretera y pueda tranquilamente
solucionar el problema de vias.

Esa era mi posicion porque sé que no vamos a
tener oportunidad de referirnos al caso de los cupos
disponibles habida cuenta que al parecer se le va a
barajar la oportunidad al doctor Navarro para
continuar denigrando del Congreso de la Repiiblica.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Como quiera que
escuché al doctor Luis Fernando Velasco que acerté
en su intervencion diciendo que este proyecto
tenfamos que dejar que despegara y se nutriera en el
transcurso de la segunda vuelta.

Me parece que atentaria contra el proyecto si
dejo mi proposicién porque tendria que irse una
conciliacién. Es por eso que en aras de que esta
iniciativa se salve en el Congreso, sefiora Presidenta,
me permito retirar mi proposicién para que el
proyecto se vote en los términos en que vino del
Senado de l1a Repiiblica y yaen la segunda vuelta ya
la estaremos considerando.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Presidenta:
Sirvase leer el articulo 1°, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 1°. El paragrafo del articulo 180 de la
Constitucién Politica quedara asi:

Pardgrafo 1°. Se exceptian del régimen de
incompatibilidades el ejercicio de la catedra
universitaria y el desempefio de los cargos de
ministros de despacho y de embajador.

Siun congresista fuere nombrado en uno de estos
cargos cesaran aquella condicién por el resto del
periodo constitucional respectivo, siempre y cuando
se haya posesionado del cargo.

Ha sido leido el articulo sefiora Presidenta.
Presidenta:

En consideracién el articulo con el paragrafo
leido, se abre la discusi6n, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba a Comisién? Es
aprobado, articulo 2°.

Secretario:

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacién.

Ha sido leido el articulo sefiora Presidenta.
Presidenta:

En consideracioén el articulo segundo, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Lo aprueba a Comisién? Es aprobado.

Titulo del proyecto, sefior Secretario.
Secretario:

Por la cual se adiciona el pardgrafo 1° al
articulo 180 de la Constitucion Politica.

Ha sido leido el titulo, sefiora Presidenta.
Presidenta:

En consideracién el titulo se abre la discusion,
anuncio que vaacerrarse, quedacerrado. ;Lo aprueba
a Comisién? Es aprobado.

(Quiere la Comision que este acto legislativo
modifique la Constitucion en la segunda vuelta? Si
lo quiere.

Se designan como ponentes a los mismos que
actuaron en esta instancia.

Siendo las tres y cuarto (3:15 p.m.) de la tarde se
levanta la sesién y se cita para el préximo martes
once (11) de diciembre a las nueve de la mafiana en
el Recinto del Senado para escuchar al Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

La Presidente,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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